!JKeski—Uudenmaan
—a YMPARISTOLAUTAKUNTA

DESTIA OY, YMPARISTOLUPA- JA MAA-AINESLUPAHAKEMUS SEKA ALOITUSLUPAHA-
KEMUS, KALLIOKIVIAINEKSEN OTTO, LOUHINTA JA MURSKAUS SEKA VESIEN JOHTA-
MINEN TOISEN ALUEELLE, KERAVA

ASIA

Paatds maa-aineslain (MAL 555/1981) 4 §:n mukaisesta ottolupahakemuksesta ja
ymparisténsuojelulain (YSL 527/2014) 39 §:n mukaisesta ymparistolupahakemuk-
sesta. Maa-aineslupaa haetaan kalliokiviaineksen ottamiseen. Ymparistdlupaa hae-
taan kallion louhintaan ja kiviaineksen murskaukseen. Samalla on haettu ymparis-
tonsuojelulain 68 §:n mukaista oikeutta johtaa vesia toisen alueelle. Lupahake-
mukset kasitellddn maa-aineslain 4 a § ja ymparistonsuojelulain 47 a §:n tarkoitta-
massa yhteiskasittelyssa. Paatos sisaltda ratkaisun maa-aineslain 21 §:n ja ymparis-
tonsuojelulain 199 §:n mukaisista hakemuksista toiminnan aloittamiseksi mahdolli-
sesta muutoksenhausta huolimatta. Ymparistolupa- ja maa-aineslupahakemus rat-
kaistaan yhteismenettelyssa yhdelld lupapaatoksella.

LUVAN HAKUA

Destia Oy

Neilikkatie 17, PL 206
01301 Vantaa
y-tunnus 2163026-3

SUAINTI JA KIINTEISTOTIEDOT

Lupahakemusalue sijoittuu Keravan kaupunkiin, kiinteistolle Takala 245-401-8-169.
Destia Oy hakee lupaa valtakirjalla. Alue sijaitsee Jokivarren alueella linnuntieta
noin nelja (4) kilometria Keravan keskustaajamasta kaakkoon. Alueelle on kulkuyh-
teys tieosoitteen Lahdentie 55, Kerava kohdalta. Lupahakemusta koskevan alueen
sijainti on esitetty liitekartalla.

LUVAN HAKEMISEN PERUSTE

Maa-aineslain 4 §:n mukaan maa-ainesten ottamiseen on oltava lupa. Ympariston-
suojelulain 27 § ja ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohtien 7c ja 7e mu-
kaiset toiminnat ovat ymparistéluvanvaraisia (kiven louhimo tai sellainen muu kuin
maanrakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta kasitellaan vahin-
tdan 50 paivaa ja kiinteda murskaamo ja sellainen tietylle alueelle sijoitettava siir-
rettdva murskaamo, jonka toiminta-aika on yhteensa vahintdan 50 paivaa).

Ympadristonsuojelulain 68 §:n mukaan ymparistéluvassa voidaan myontaa oikeus
jateveden johtamiseen toisen maalla olevaan ojaan tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa tarkoitettuun noroon, jos johtamisesta ei aiheudu kohtuutonta
haittaa muille ja johtaminen on teknisesti ja taloudellisesti perusteltua.



LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Maa-aineslain 7 §:n perusteella maa-ainesten ottamista koskevan lupa-asian rat-
kaisee kunnan ymparisténsuojeluviranomainen. Valtioneuvoston asetuksen ympa-
ristbnsuojelusta (YSA 713/2014) 2 §:n kohdan 6 perusteella ymparistolupaviran-
omainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen (Keski-Uudenmaan ymparis-
tolautakunta).

HAKEMUKSEN VIREILLETULO, TAYDENTAMINEN JA MUUTTAMINEN

Lupahakemus on tullut vireille 29.11.2019. Hakemusta on taydennetty 11.12.2019,
16.11.2020, 18.11.2020 ja 25.11.2020. Hakemusta on taydennetty ja muutettu
27.8.2021.

TOIMINTAA KOSKEVAT LUVAT, SOPIMUKSET JA ALUEEN KAAVOITUSTILANNE

Suunnittelualueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaavojen yhdistelma 2017.
Siina suunnittelualueen lansipuoliskolla on taajamatoimintojen alueen merkinta.
Itapuoliskolla on virkistysalueen merkinta.

Uudellamaalla on vireilld Uusimaa-kaava 2050. Uusimaa-kaava kattaa koko Uuden-
maan alueen, ja sen aikatdhtdin on vuodessa 2050. Kaikki maankayton keskeiset
teemat yhteen kokoava kaava on valmisteltu vuosina 2016-2020. Uusimaa-kaa-
vassa Kerava kuuluu Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan alueeseen. Suunnit-
telualueen itdpuoliskolla on virkistysalueen merkinta. Lansipuoliskolla ei ole mer-
kintdja. Maakuntavaltuusto hyvaksyi kaavakokonaisuuden 25.8.2020 ja maakunta-
hallitus paatti kaavojen voimaantulosta 7.12.2020. Muutoksenhakuviranomaisena
toimiva Helsingin hallinto-oikeus on kuitenkin valipaatdksellaan 22.1.2021 kielta-
nyt valtuuston hyvaksymispaatosten taytantdonpanon kaavoista jatettyjen valitus-
ten perusteella.

Alueella on voimassa tammikuussa 2019 lainvoimaiseksi tullut oikeusvaikutteinen
Keravan yleiskaava 2035 (YK6). Siina suunnittelualueen lansipuoliskolla on tyo-
paikka-alueen (TP-3) merkinta. Itdpuoliskolla on merkintd MU-2; maa- ja metséata-
lousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja. Keravan yleiskaa-
van 2035 kaavaselostuksen mukaan yleiskaavan paivitystyon tavoitteena on ollut
osoittaa kehityssuunnat ja lahtokohdat tulevaisuuden maankéaytolle. Keravan yleis-
kaava toteuttaa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita, Uudenmaan maakunta-
kaavoja seka kaupungin yleiskaavalle asettamia tavoitteita. Kaavan valmistelussa
on pyritty entista yleispiirteisempaan esitystapaan kuin aiemmin laaditussa Kera-
van yleiskaavassa 2020 (YK3). Yleiskaavan aluevarausmerkinnat osoittavat alueen
paakayttotarkoituksen. Asemakaavoituksen yhteydessa alueiden rajaus ja sisdinen
rakenne tarkentuvat yksityiskohtaisempien maankaytdn suunnitelmien pohjalta.
Yleiskaavan yleispiirteisyyden avulla on pyritty siihen, etta kaavaratkaisu palvelisi
maankayton vaihtelevia tarpeita mahdollisimman joustavasti seuraavan 20 vuoden
aikana.

Alueella ei ole asemakaavaa, eikd maankaytto- ja rakennuslain mukaisia lupia tai
aiempia maa-aines- tai ymparistolupia.



TIEDOT ALUEEN YMPARISTOSTA

Takalan suunnittelualue sijaitsee Keravan kaupungissa, Jokivarren alueella, linnun-
tietd noin nelja (4) kilometrid Keravan keskustaajamasta kaakkoon, Lahdentien
(seututie 140) ja Kerava-Kappala vélisen 110 kV voimalinjan valisella alueella.
Suunnittelualueelle on kulkuyhteys Lahdentielta tieosoitteen Lahdentie 55 koh-
dalta. Lahdentien vierella tien itapuolella kulkee maakaasulinja. Maakaasulinja on
noin 260...320 metrin etdisyydelld suunnitellusta louhinta-alueesta.

Suunnittelualueen kiinteist6lla on seitseman rajanaapurikiinteistda. Etelanpuolei-
sen naapurikiinteiston lounaiskulmassa on asuinrakennus. Muut rajanaapurikiin-
teistot ovat rakentamattomia. Yhden naapurikiinteiston rakennukset on purettu
syksylla 2019.

Lahimmat hairiintyvit kohteet

Asutusta on suunnittelualueen lansi- eli Lahdentien puolella, valtaosin Lahdentien
ja Keravanjoen vilisella alueella, seka eteldssa Vantaan puolella Pohjois-Nikinmaen
pientalovaltaisella asuinalueella. Jokivarressa asutus on haja-asutuksen kaltaista,
Pohjois-Nikinmaessa rakennukset ovat tihedssa asemakaavoitetulla alueella.

Alle 500 metrin padssa suunnittelualueen ulkorajasta lukien sijaitsee yhteensa 30
asuin- tai loma-asumiskaytdssa olevaa kiinteistoa. Lahimmat asuinrakennukset
ovat Lahdentien lansipuolella noin 160...200 metrid suunnittelualueen rajasta lan-
teen. Pohjoisessa lahin asuinrakennus on noin 460 metrin etdisyydellad suunnittelu-
alueen ulkorajasta lukien ja eteldssa noin 560 metrid suunnittelualueen ulkorajasta
lukien. Lahimmat lomarakennukset sijaitsevat Jokitielld noin 260 metriad suunnitte-
lualueen lansipuolella. Seuraavaksi Iahimmat lomarakennukset (3 rakennusta sa-
malla kiinteistolld) ovat niin ikddn Jokitielld, noin 350 metriad suunnittelualueesta-
lounaaseen. Lahdentien lansipuolelle, on rakenteilla asuinrakennus.

Suunnittelualueesta noin 450 metrid luoteeseen sijaitsee hoitopalveluja tuottava
Niitty-Nummen Hoitokoti Oy. Suunnittelualueesta noin 220 metria niin ikdan luo-
teeseen sijaitsee Isotuvan Puutarha.

Koska louhittava alue sijaitsee suunnittelualueen itdosassa, etdisyydet louhittavaan
alueeseen ovat edelld esitettyja suurempia. Lahin asuinrakennus sijaitsee etelan
suunnalla noin 590 metrin etaisyydella ja lounaassa noin 360 metrin etdisyydella
louhinta-alueen reunasta. Lannen suunnalla ldhin asuinrakennus on 350 metrin
etdisyydellad louhinta-alueen reunasta ja luoteessa 370 metrin etdisyydella. Pohjoi-
sessa lahin asuinrakennus on louhinta-alueen reunasta 510 metrin etdisyydella.

Louhinta-alueen rajaa lahimmat lomarakennukset ovat [annen suunnalla 450 met-
rin ja 510 metrin etaisyyksilla. Niitty-Nummen hoitolaitos on 570 metrin etaisyy-
delld louhinta-alueen rajasta ja Isotuvan Puutarha on noin 400 metrin etaisyydella.

Ulkoilu- ja virkistysalueet

Pohjoisessa suunnittelualueesta noin 1,7 kilometrin etdisyydella sijaitsee Keinukal-



lion urheilupuisto. Keinukallion latu- ja kuntoilureitteja kulkee Keinukalliolta voi-
malinjan lansipuolella linjan suuntaisesti Koukkusuon kautta eteldan Sipoontielle.
Latu- ja kuntoilureitti kulkee |ahimmillddn noin 300 metrin etdisyydelld suunnitte-
lualueen rajasta itdan. Virallisen ulkoilureitin ulkopuolisia polkuja kulkee myo6s
Koukkusuon ja Lahdentien vilisella metsaalueella, johon suunnittelualuekin lukeu-
tuu.

Alueen maisema, topografia ja maapera

Maastollisesti suunnittelualue sijoittuu Keravan ja Pohjois-Vantaan taajamien va-
liin jadvalle metsdiselle ja kallioiselle alueelle. Ldnnessd maasto on enimmakseen
rakennettua ja ihmisen toiminnan vaikutuksen alaista, mutta idassa Sipoon puo-
lella maasto jatkuu metsien ja peltojen peittdmana haja-asutusalueena. Seka suun-
nittelualueella ettd sen pohjois-, itd- ja eteldpuolella maasto on topografialtaan
hyvin vaihtelevaa kallioista aluetta. Korkeimmat kohdat ovat avokallioita, joilla
maanpinnankorkeus on noin +60. Pohjoisessa Koukkukallion korkeimmat kohdat
ovat noin tasolla +70. Paikoin kalliokohoumien valeissa on soistuneita, ojitettuja
painanteita, joilla maanpinnan korkeustaso on suunnittelualueella ja sen ldheisyy-
desséa noin +48...49. Koukkusuolla maanpinnan korkeus on suon eteldpadssa noin
+44 ja pohjoispaassa noin +42,5. Lahdentien lansipuolella Keravanjoen uoman ve-
denpinta on noin tasossa +29,5. Lahdentien korkeustaso suunnittelualueen koh-
dalla vaihtelee, ollen noin tasossa +42...50. Suunnittelualueen lansipuoliselle ton-
tille RN:o 8:197 on aikoinaan lajitetty maa-aineksia.

Suunnittelualueen kallioperan paakivilaji on granodioriitti. Maaperan kerrostumat
suunnittelualueella ja sen ymparistossa ovat padasiassa kalliomaata. Suunnittelu-

alueen alavassa kohdassa maapera on saraturvetta. Keravanjoen laaksossa maa-

perad on savea.

Luonnonsuojelualueet

Suunnittelualueella tai suunnitellun toiminnan vaikutusalueella ei ole luonnonsuo-
jelualueita. Lahin suojeltu alue on Sipoonkorven kansallispuisto (KPU010036), joka
kuuluu Natura 2000 -verkostoon (erityisten suojelutoimien alue SAC, FI0100066).
Sipoonkorpi sijaitsee noin 2,5 kilometria suunnittelualueen ulkorajasta kaakkoon.
Natura 2000 -kohteen kuvauksen mukaan Sipoonkorpi on kahdesta yli viidensadan
hehtaarin osa-alueesta muodostuva metsdinen, soinen ja kallioinen luontokonai-
suus Sipoon ja Vantaan rajamailla. Kohteeseen kuuluu myos Sipoonjoen haaran
Byabackenin maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta kulttuuribiotooppei-
neen. Metsaista aluetta luonnehtivat luonnontilaiset erikokoiset rameet ja korvet,
kallioalueiden mannikot, painanteiden kuusikot ja rinteiden lehtomaiset kankaat ja
lehdot. Topografia on vaihteleva ja kalliopera ruhjoutunutta ja rikkonaista, mista
seuraa maastonmuotojen pienipiirteisyys ja monimuotoisuus. Suunnittelualueesta
noin 3,3 kilometrid luoteeseen sijaitsee Harminsuo-Harminkallio-Matkoissuon
luonnonsuojelualue (yksityisten mailla olevat luonnonsuojelualueet, YSA239654).
Sen eteldpuolella, noin 3,5 kilometrid suunnittelualueesta lanteen, sijaitsee Tussin-
kosken luonnonsuojelualue (yksityisten mailla olevat luonnonsuojelualueet,
YSA238867).



Suunnittelualueen ja hankkeen vaikutusalueen luontoselvitys

Hakemukseen on liitetty luontoselvitys (5.10.2020, tdydennetty 23.8.2021), joka
kasittaa Takalan kiinteiston seka hankkeen vaikutusalueen. Vaikutusalueeksi on
katsottu noin 200 metrid leved vybhyke Takalan kiinteiston ymparilla. Alue on paa-
osin metsatalousmaata, vain Lahdentien lansipuolella on harvaa pientaloasutusta.
Selvitysalue on jaettu 10 osa-alueeseen, joista alueet 1-3 sijaitsevat suunnittelu-
alueella ja 4-10 sitd ymparoivalla 200 metrin levyiselld vaikutusalueella.

Osa-alueiden luonnonolot ja kasvillisuus

Osa-alue 1 kattaa suunnittelualueen kallioisen lansiosan. Sen luoteisosan puusto
on varttunutta kuusta, mantya, koivua ja haapaa. Tuoreen kankaan lajistoon kuulu-
vat mm. mustikka, metsdkastikka, sananjalka, metsalauha ja kielo. Kallioalueilla on
puustoltaan varttunutta tuoreen ja kuivahkon kankaan mantyvaltaista sekametsaa.
Osa mannyista on kilpikaarnaisia. Kenttdkerroksessa tavataan mm. kanervaa, mus-
tikkaa, puolukkaa ja kangasmaitikkaa. Mannikkoa on paikoin harvennettu. Kallioi-
den valissa on varttuvaa kuusta ja mantya kasvavaa metsaa. Osa-alueen itdosassa
ojan varressa on varttunutta mantya ja varttuvaa kuusta ja koivua, tuoreen kan-
kaan kenttakerros on mustikkavaltaista. Yksi itdosan kallioista on rajattu metsalain
mukaiseksi arvokkaaksi elinymparistoksi. Osa-alueen itdrajalla puusto nuorempaa.

Osa-alueeseen 2 kuuluu suunnittelualueen ojitettu keskiosa. Suo on ollut korpea,
mutta on muuttunut ojituksen seurauksena turvekankaaksi. Osa-alueen lansiosan
puusto on paaosin nuorta—varttuvaa kuusta ja koivua. Keskiosassa on nuorta seka-
metsaa. Kenttakerroksessa vallitsee kangasmetsien lajisto, mm. mustikka. Osa-
alueen pohjoisosassa kasvaa nuorta kuusta ja mantya. Kallioisemmilla paikoilla on
puustoltaan varttuvaa tuoreen ja kuivahkon kankaan mannikkoa.

Suunnittelualueen ita- ja eteldosan muodostavalla osa-alueella 3 kasvaa varttu-
nutta kuivahkon kankaan mannikkoa. Sen kenttakerroksessa vallitsevat kanerva,
kangasmaitikka, puolukka, metsadlauha ja mustikka. Puustoa on harvennettu eten-
kin alueen itdreunalla.

Lahdentien lansipuolisen osa-alueen 4 eteldosassa on puustoltaan varttuvaa ja koi-
vuvaltaista sekametsaa. Pohjoisosa on pensoittunutta entista viljelysmaata. Alu-
eella on muutamia omakotitaloja.

Osa-alueen 5 lansiosan rinteelld kasvaa varttunutta ja harvennettua sekametsaa
(kuusi, koivu, manty). Tuoreen ja lehtomaisen kankaan lajistoon kuuluvat mm.
mustikka, kielo, sananjalka, metsdkastikka, metsalauha ja valkovuokko. Lahden-
tieltd erkanevan ajouran varrella kasvaa mm. komealupiinia, joka on haitallinen
vieraslaji. Uran pohjoispuolella on varttuvaa kuusikkoa. Osa-alueen luoteiskul-
massa on varttunutta ja harvennettua tuoreen kankaan kuusikkoa. Kenttakerrok-
sen lajistoon kuuluvat mm. mustikka, metsdlauha, metsakastikka ja kielo. Rinteen
yldosassa on nuorta koivuvaltaista sekametsda. Osa-alueen keskiosa on vesakoitu-
nutta avohakkuualuetta. Pohjoisosassa on harvennettua nuorta koivikkoa. Pohjois-
rajan lahelta on rajattu pieni metsalain mukainen kallioalue. Itdosassa ojan ympa-
ristdssa on harvennettua, puustoltaan varttuvaa—varttunutta kuusi- ja koivumetsaa
sekd nuorta sekametsaa.



Osa-alue 6 on padosin kallioista, siemenpuuasentoon hakattua harvaa mannikkoa.
Koivua tavataan niukemmin. Lounaassa ojan ymparilla kasvaa nuorta koivikkoa ja
koillisessa oleva kostea painanne kasvaa tiheda lehtipuuvesakkoa. Kaakkoisosan
avohakkuu on melko tuore. Keskiosan kallion eteldpuolelta I6ytyi kaksi kirjoverkko-
perhosen toukkapesaa.

Osa-alueen 7 pohjoisosassa on nuorta tuoreen kankaan kuusikkoa ja koivikkoa,
joiden kenttakerroksessa vallitsee mustikka. Itdosassa, eli ojitetun Koukkusuon
eteldpaassa on turvekangasta ja isovarpuramemuuttumaa, jonka puusto on varttu-
vaa-varttunutta mannikkoa. Kenttakerroksessa vallitsee ramelajisto: suopursu, juo-
lukka, suomuurain, variksenmarja, tupasvilla ja puolukka. Suon reunoilla on tiheda
ja nuorta kuusivaltaista metsaa, koivua on runsaasti sekapuuna. Osa-alueen keski-
osassa oleva Koukkusuohon viettava rinne on rajattu METSO-ohjelman kriteerit
tayttavaksi metsadalueeksi. Puusto on varttunutta ja pdaosin kuusivaltaista. Alarin-
teelld on lehtomaista kangasta ja ylarinteellad tuoretta kangasta. Rajauksen etela-
puolella on varttuvaa kuivahkon kankaan mannikkoa seka taimikkoa.

Osa-alueen 8 keski- ja pohjoisosassa on harvahkoa mantytaimikkoa. Eteldosassa on
koivuvesakkoa seka kallioalueella ja sen ymparistssa varttuvaa mannikkoda. Kallion
lakialue on rajattu metsalain mukaiseksi arvokkaaksi elinymparistoksi. Kallioalueen
reunalta |6ytyi kirjoverkkoperhosen toukkapesa.

Osa-alueen 9 eteldosa on padaosin tuoretta ja kuivahkoa kangasmetsaa. Mannikko
on varttuvaa—varttunutta, lisdksi kosteammilla paikoilla ja ojien varsilla kasvaa koi-
vua ja kuusta. Kenttakerroksen valtalajina on mustikka, kallioisemmilla alueilla
puolukka, kanerva ja kangasmaitikka ovat runsaita. Osa-alueen etelarajalla on oji-
tettu korpi, jonka puustona on varttunutta koivua. Kenttdakerros on heinadvaltainen,
mm. nurmilauhaa ja viitakastikkaa, lisaksi metsdkorte on runsas. Lounaisosassa
puusto on nuorempaa mannikkda. Luoteessa on pieni kuvio varttunutta kuusival-
taista metsaa, jossa on sekapuuna melko paljon haapaa. Tuoreen kankaan kentta-
kerroksen valtalajina on mustikka. Ojien varsilla kasvaa nuorempaa kuusta ja koi-
vua.

Osa-alueen 10 eteldosassa on kaksi kaivettua lampea, jotka ovat yhteydessa toi-
siinsa. Vesi eteldisempaan lampeen tulee osa-alueen 2 seka osa-alueen 9 etela-
osan ojitetuilta suoalueilta. Viimeiset parikymmenta metria vesi kulkee putkessa.
Lampien ymparistd on tdyttémaata tai vanhaa maa-ainesten ottoaluetta. Puusto
on nuorta mannikkda ja muu lajisto 1ahinna joutomaiden lajeja (mm. pelto-ohdake,
suo-ohdake, pujo, puna-apila ja siankdarsama). Lampien valissa kasvaa hyvin run-
saasti jattitatarta, joka on haitallinen vieraslaji. Eteldisemmassad lammessa on hyvin
niukasti vesikasveja, vain muutama levedosmankaami. Lampea ymparoi lehtipuu-
vesakko. Pohjoisemmassa lammessa kasvaa uistinvitaa. Lisaksi lammen reunoilla
esiintyy jarvikortetta, ojasorsimoa, levedosmankdamia ja réyhyvihvilaa. Lammessa
on myds paljon kaloja. Sen pohjoispuolella on joutomaaniittya, jonka lajistoon kuu-
luvat mm. pujo, koiranputki, nurmipuntarpaa, puna-apila, paivankakkara, komea-
lupiini ja pelto-ohdake. Lahdentieltad erkanevan metsdautotien ymparistdssa on
puustoltaan nuorta—varttuvaa koivuvaltaista metsaa. Haapaa on paljon sekapuuna.
Pohjoisemmasta lammesta lahteva purkuputki laskee luonnontilaisen kaltaisen
noron kautta pohjoiseen. Noron reunoilla kasvaa kapealti varttunutta—vanhaa



kuusta, koivua ja tervaleppaa. Noro muuttuu Lahdentietd reunustavan kevyen lii-
kenteen vaylan lahella mardksi pajukoksi, jossa vallitsevat kiiltopaju ja mesian-
gervo. Noron ja Lahdentien valinen kartassa nakyva talo on purettu. Noron itdpuo-
lella on tuoretta kangasmetsaa. Puusto on nuorta—varttunutta, harvennettua ja
kuusivaltaista. Koivua on paljon sekapuuna ja paikoin tiheda haapavesakkoa. Kent-
takerroksessa esiintyy mm. mustikkaa, metsakastikkaa ja kieloa. Osa-alueen koillis-
nurkassa puusto on mantyvaltaisempaa, kuusta ja koivua on melko niukasti.

Arvokkaat luontokohteet

Selvitysalueella tai sen valittbmassa laheisyydessa ei sijaitse Natura 2000 -alueita,
valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteita, luonnonsuojelualueita, suo-
jeltuja luontotyyppeja tai luonnonmuistomerkkeja. Maastoselvityksissa ei todettu
kohteita, jotka tayttaisivat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten suojeltujen luon-
totyyppien kriteerit. Metsalain 10 §:n mukaisista elinymparistoista todettiin vaha-
puustoisia kallioalueita. Selvitysalueella ei todettu Suomessa uhanalaisia tai silmal-
lapidettavia luontotyyppeja lukuun ottamatta yhta lehtokuviota. Alueella ei ole
maakunnalliset LAKU-kriteerit (luonnonymparistdjen arvottamisen kriteeristé Uu-
dellemaalle) tayttavia kohteita. Kaikki todetut luontokohteet ovat paikallisesti ar-
vokkaita.

Selvitysalueella on yksi noro, joka tayttaa vesilain 2 luvun 11 §:n kriteerit. Osa-alu-
eella 10 oleva noro saa alkunsa kuviolla olevista lammista ja sen uoma on luonnon-
tilaisen kaltainen. Maastokdynnin aikaan heindkuussa uomassa oli melko paljon
vettd. Uoma on paaosin alle metrin levyinen, yldosassa on leveampi suvanto ja
alempana virtauksen vahentyessa se levida muutaman metrin levyiseksi. Noron
varrella on kapealti kosteaa runsasravinteista lehtoa. Sen lajistoon kuuluvat mm.
soreahiirenporras, nokkonen, ronsyleinikki, ranta-alpi, korpi-imarre ja korpikaisla.
Puustona on kookkaita kuusia ja koivuja, tervaleppda ja nuorta harmaaleppaa seka
tuomea.

Selvitysalueella todettiin kolme kallioaluetta, jotka tayttavat metsalain 10 §:n mu-
kaisen elinympariston kriteerit. Osa-alueella 1 sijaitseva kallio on jakala- ja sam-
malpeitteinen, puusto on harvaa kitukasvuista mantya ja muuna kasvillisuutena
kanervaa, metsdlauhaa ja kalliohatikkaa. Osa-alueen 5 kallio on niukkalajinen, paa-
osin sammalpeitteinen ja metsadlauhavaltainen. Osa-alueen 8 puuttoman kallion
lajistoon kuuluvat metsalauha, kalliohatikka, kanerva ja ahosuolaheina. Edelld mai-
nitun noron valiton lahiymparistd on myos metséalain 10 §:n mukainen elinympa-
ristd. Kdytdnnossa valiton l1ahiymparistd on tassa tapauksessa lehtoalue, joka on
rajattu uhanalaiseksi luontotyypiksi.

METSO-ohjelman luokkien Il ja Ill kriteerit tayttavia kohteita rajattiin yksi. Osa-alu-
eella 7 selvitysalueen koillisosassa on varttunutta ja paikoin vanhaa kuusivaltaista
metsda. Sekapuuna on mantya ja koivua. Itddan Koukkusuon suuntaan viettavan
rinteen alaosa on lehtomaista kangasta, jonka valtalajeina ovat mustikka ja oravan-
marja. Rinteen yldosassa on tuoretta kangasta, jonka kenttakerroksessa mustikka,
metsdkastikka ja kangasmaitikka ovat runsaita. Alueen puusto on paikoin tiheaa ja
aluskasvillisuus on hyvin niukkaa. Lahopuuta on melko vahan ja se on nuorehkoa.
Vanhojen hakkuiden jaljiltd on lahokantoja.



Osa-alueella 10 sijaitsevan noron varrella on kapealti kosteisiin runsasravinteisiin
lehtoihin kuuluvaa saniaislehtoa, joka on Eteld-Suomessa vaarantunut luonto-
tyyppi. Lehdon lajistoon kuuluvat mm. soreahiirenporras, nokkonen, rénsyleinikki,
ranta-alpi, korpi-imarre ja korpikaisla. Puustona on kookkaita kuusia ja koivuja, ter-
valeppaa ja nuorta harmaaleppaa seka tuomea.

Linnusto

Linnustoa havainnoitiin kesan maastokdyntien yhteydessd, mutta varsinaista lin-
nustoselvitysta ei alueella ole tehty. Havainnointi ei ollut systemaattista ja lintujen
havaittavuus on heindkuussa huomattavasti alhaisempi kuin alkukesalla. Luonto-
selvityksessa on lueteltu vuoden 2020 kaynneilla havaitut lintulajit. Luetteloa ei
voida pitaa kattavana selvityksena alueen pesimalinnustosta. Pyyhavainto koskee
poikuetta selvitysalueen kaakkoisnurkassa. Suurin osa alueella kesalla 2020 tava-
tuista lintulajeista on Suomessa varsin yleisia ja seudulla tavallisia pesimalajeja.
Laskennoissa tavattiin nelja ns. Punaisen kirjan lajia, joista tervapaasky ei todenna-
koisesti pesinyt selvitysalueella. Keravan kaupungin lintuatlaksen yhteydessa rajat-
tiin joidenkin harvalukuisten lajien reviireja. Lintuatlaksen tietojen perusteella lin-
tudirektiivin liitteen | lajeista kehrdajan, teeren, pyyn ja pikkulepinkaisen reviirit
ulottuivat selvitysalueelle.

Liito-orava

Selvitysalueelta tai sen valittomasta ldheisyydesta ei ole tiedossa liito-oravahavain-
toja. Lahin tiedossa oleva havaintopaikka on Keinukallion alueella runsaan 1,5 kilo-
metrin etdisyydella Takalan alueelta. Selvitysalueella on hyvin vahan liito-oravan
elinymparistoksi soveltuvaa metsaa, lahinna vain osa-alue 9:n lansiosassa.

Lepakot

Selvityksessa (3 maastokayntid) tehtiin yhteensa 28 havaintoa lepakoista, kun sel-
vat paallekkaisyydet on poistettu aineistosta. Suurin osa havainnoista tehtiin suun-
nittelualueen lounaispuolella. Pohjanlepakosta tehtiin 13 havaintoa, joista kesa-
heindkuun kdynneilla nelja ja elokuun kaynnilla viisi. Viiksisiippalajista tehtiin kah-
deksan havaintoa, joista kesa- ja heinakuussa kolme ja elokuussa kaksi. Vesisiipasta
tehtiin kolme havaintoa kesdkuussa ja kaksi havaintoa seka heina- etta elokuun
kartoituskaynneilla.

Keravan yleiskaavan lepakkoselvityksessa on rajattu yksi luokan Il arvokas lepak-
koalue, joka sijaitsee Takalan selvitysalueella. Vuosien 2020 ja 2021 tulosten ja
elinympariston laadun perusteella luokan Il lepakkoalue rajattiin aiempaa pienem-
maksi.

Viitasammakko ja sudenkorennot
Osa-alueella 10 sijaitsevat lammet ovat selvitysalueella ainoita paikkoja, joissa
luontodirektiivin liitteessa 1V(a) mainittujen viitasammakon tai sudenkorentojen

esiintyminen olisi mahdollista.

Heindkuun 2020 inventoinnissa ei lammilla havaittu lampikorentoja. Niilla lenteli



kuitenkin muita korentoja, mm. tyténkorentoja. Kohteet sopivat heikosti luonto-
direktiivin liitteen 1V(a) sudenkorentojen elinymparistoksi.

Viitasammakon inventointi voidaan tehda luotettavasti vain lajin soidin- ja kutuai-
kaan huhti—toukokuussa. Keravan yleiskaavan luontoselvityksen osana tehdyssa
viitasammakkoinventoinnissa ei ko. lammilla havaittu viitasammakoita. Kasvillisuu-
den perusteella lammet eivat sovellu hyvin viitasammakon elinymparistoksi.

Kirjoverkkoperhonen

Kesdkuussa 2020 selvitysalueella havaittiin aikuinen kirjoverkkoperhonen. Heina-
kuun maastokaynnilla merkittiin kartalle lajien toukkien ravintokasvien, kangas- ja
metsdmaitikan, laajempien kasvustojen sijainti. Elokuun lopulla naista kasvustoista
etsittiin kirjoverkkoperhosen toukkapesia. Loppukesalla maitikkakasvustot ovat
paaosin lakastuneita, mutta seitin peittdmat toukkapesat ovat melko nakyvia ja
suhteellisen helposti [6ydettavissa. Kirjoverkkoperhosen toukkapesia 16ytyi neljalta
paikalta. Lisddntymispaikoiksi on merkitty toukkapesida ymparoiva alue, jonka sade
on 20 metria.

Luontoselvityksen suositukset

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisten pienvesikohteiden luonnontilan heikentdminen
on kielletty. Luontokohteeksi rajatun noron ymparille on jatettava riittdva maaston
muodoista riippuva suojaetaisyys. Etdisyyden tulisi olla vahintdan 20 metria.

Maankaytossa tulisi huomioida metsalain 10 §:n mukaisten elinymparistojen,
METSO-ohjelman kriteerit tayttavien kohteiden sekd uhanalaisten luontotyyppi-
kohteiden luontoarvojen sdilyminen. Suunnitellulla louhinta-alueella sijaitsee yksi
metsalain 10 §:n kriteerit tayttava kohde, jonka sailyttdminen ei ole mahdollista.

Luontoselvityksessa rajattu luokan Il arvokas lepakkoalue sijaitsee lahes kokonaan
suunnittelualueen ulkopuolella. Alueen erityinen huomioiminen louhoksen toimin-
nassa ei ole tarpeen.

Kirjoverkkoperhosen lisdantymispaikkoja koskee luonnonsuojelulain 49 §:n mukai-
nen havittamis- ja heikentamiskielto. Levahdyspaikkojen rajaaminen on tulkinnan-
varaista eika se ollut mahdollista tdman tyon ajankohtana. Kangas- ja metsamai-
tikka ovat Takalan selvitysalueella runsaita ja kirjoverkkoperhosen mahdollisia li-
sddntymis- ja levahdyspaikkoja on paljon. Laajimmat maitikkakasvustot sijaitsevat
suunnittelualueen ulkopuolella. Kaikki havaitut toukkapesat sijoittuvat suunnitel-
lun louhinta-alueen ulkopuolelle.

Kulttuurihistorialliset suojelukohteet ja muinaisjadannokset

Suunnittelualueen itdpuolella, noin 170 metria suunnittelualueen rajasta lukien, on
kulttuuriperintékohde, jonka tunnus on "Koukkusuo”. Kohde kuuluu kategoriaan
kiviaidat. Suunnittelualueesta noin 1,5 kilometria pohjoiseen on Ali-Keravan histo-
riallinen kylanpaikka.
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Pinta- ja pohjavesiolosuhteet

Suunnittelualue kuuluu Vantaan vesistdalueeseen ja Keravan keskiosan valuma-
alueeseen (21.092). Suunnittelualue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Léhin
luokiteltu pohjavesialue on Sipoon puolella sijaitseva Ollisbackan pohjavesialue
(tunnus 0175313) noin kolme (3) kilometria suunnittelualueesta koilliseen. Ollis-
backan pohjavesialue kuuluu luokkaan 2, muu vedenhankintaan soveltuva pohja-
vesialue. Lahin pintavesistd on Lahdentien lansipuolella, [ahimmilldan noin 350
metria suunnittelualueen rajasta virtaava Keravanjoki. Sen pinta on noin tasossa
+29,5. Suunnittelualueen koillispuolella sijaitsevan Koukkusuon maanpinta on noin
tasossa +44. Koukkusuo on ojitettu ja vesien virtaussuunta on pohjoiseen.

Suunnittelualueen pintavedet koostuvat kalliokohoumien valeihin kertyvasta sade-
ja sulamisvedestd, joka johtuu topografian ohjaamana eteenpain. Kallion painan-
teisiin on monin paikoin muodostunut soistumia. Louhittavaksi suunnitellun alu-
een keskivaiheilla kulkee pohjoisesta lounaaseen soistuma, joka on ojitettu. Soistu-
massa maanpinnan taso on noin +48,5...49. Vesien kulkusuunta on louhittavaksi
suunnitellulta alueelta ojia pitkin lanteen paatyen lopulta Lahdentien tieojiin. Ha-
kemukseen on liitetty erillinen selvitys vesien johtamisreitistd Keravanjokeen (oja-
kartoitus).

Suunnittelualueen lansipuolella on kaksi kaivettua vesikuoppaa, joissa vesipinta on
noin tasossa +42,5. Vesikuoppien pohjois- ja eteldpuolella oja on viety putkeen.
Maastohavaintojen perusteella vesikuopat on kaivettu. Osa kaivumaista on mah-
dollisesti lgjitetty samalle kiinteistolle, silla maastossa on havaittavissa lajitettyja
maita. MyOs maanomistaja vahvistaa tiedon, ettd kuopat on kaivettu. Lisaksi
Maanmittauslaitoksen vanhojen karttojen perusteella voidaan todeta, ettad vuo-
teen 1990 mennessa vesikuoppia ei vield ndy peruskartalla. Peruskartan perus-
teella lammikoiden tienoilla on aiemmin kulkenut Lahdentien ojiin johtava oja,
jonka varteen lammikot on kaivettu. Hakijan kasityksen mukaan ja olemassa ole-
van tiedon perusteella vesikuopat ovat keinotekoisia ja irrallaan vesistosta olevia.
Lammikolta edeltda kaivettu ja osin putkitettu oja. Samoin vesi johdetaan niista
kaivettuun ja osin putkitettuun ojaan, joka ei ole yhteydessa vesistoon. Maapera-
kartan perusteella lammikot sijaitsevat kallioisen alueen ja savikon vilisella rajalla.
Maaperan kerrokset ovat huonosti vetta johtavia eika siten kyseessa ole varsinai-
nen pohjavesi, vaan todennakodisemmin ylapuoliselta valuma-alueelta kertyva pin-
tavesi.

Suunnittelualueelta ei ole havaintoja pohjavedestd. Maanpeite suunnittelualueella
on ohut ja avokallioiden kohdalla sita ei ole lainkaan. Maaperan pohjavetta on alu-
eella siten hyvin vdhan ja muodostuvan pohjaveden maara on vahainen. Kalliopoh-
javetta voi muodostua kallion rakoilun kautta. Lahelld maanpintaa olevissa raoissa
vesipinta on yleensa ldhella maanpintaa ja vaihtelee paljon sateisuuden mukaan.
Suuri osa alueen sadannasta kulkeutuu pintavaluntana topografian ohjaamana alu-
een ympariston ojiin ja niissa edelleen eteenpain.

Talousveden hankinnan osalta suunnittelualue lIahiymparistéineen sijaitsee Tuusu-
lan seudun vesilaitos (TSV) kuntayhtyman toiminta-alueella. Hakemukseen on lii-
tetty kaivokartoitus. Kaivot selvitettiin noin 500 metrin etdisyydella kohdekiinteis-
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tosta. Tavoitteena oli ensisijaisesti kartoittaa talousvesikaytdssa olevat kaivot. Li-
saksi kartoitettiin kastelu- tai muussa vastaavassa kaytossa olevat kaivot. Kaivoista
laadittiin kaivokortit. Vesinadytteet otettiin talousvesikaivoista ja kahdesta lam-
mesta. Kartoitetuilla kiinteistoilla oli yhteensa 7 kdytossa olevaa talousvesikaivoa:
3 rengaskaivoa ja 4 porakaivoa. Kaivojen kunto oli padasiassa hyva. Veden laatu
taytti useimmissa kaivoissa pienten yksikoiden talousvedelle asetetut laatuvaati-
mukset ja -suositukset (sosiaali- ja terveysministerién asetus 401/2001). Talousve-
sikaivojen etdisyys suunnittelualueesta vaihteli valilla 170-470 m. Kartoitetuilla
kiinteistoilla oli yhteensa 11 muussa kuin talousvesikaytossa olevaa talousvesikai-
voa: 6 rengaskaivoa ja 5 porakaivoa. Osaa kiinteistdjen omistajista ei tavoitettu
lainkaan ja ndiden 10 kiinteiston osalta kaivotilanne jai epaselvaksi.

limanlaatu

Suunnittelualueen ldheisyydessa suurin ilmanlaatuun vaikuttava tekija on liikenne.
Lahdentien keskimaardinen vuorokausiliikenne oli Vaylaviraston mukaan 3 000—
6000 ajoneuvoa/vuorokausi vuonna 2018. Muita mahdollisia, ajoittain ilmanlaa-
tuun vaikuttavia tekijoitd voivat olla jatteenkdsittelylaitos ja kiviaineksen murs-
kaus.

HAKEMUS JA OTTAMISSUUNNITELMA

Ottamisalueen pinta-ala: 14,93 ha

Ottoalueen (kaivu- ja louhinta-alue) pinta-ala: 8,9 ha

Kokonaisottomé&ara: 415 000 m3ktr

Vuotuinen ottomaara keskimaarin: noin 125 000 m3ktr

Haettu ottamisaika: 7 vuotta (louhinta ja murskaus 5 vuotta seka jalkihoito 2
vuotta)

Alun perin ottamisajaksi on haettu 10 vuotta ja hakemus on sisdltanyt alueelle
muualta tuotavan louheen vastaanoton ja murskauksen. Hakija on 27.8.2021 vasti-
neessa lausuntoihin ja muistutuksiin peruuttanut Keravan kaupunginhallituksen
lausunnon johdosta hakemuksensa muualta tuotavan louheen vastaanottoon ja
murskaukseen. Hakija on samalla muuttanut maa-aines- ja ympaéristélupahake-
mustaan siten, ettd murskauksen ja louhinnan lupa-ajaksi haetaan viisi (5) vuotta
ja maa-ainesluvan jalkihoitovelvoitteiden hoitamisen lupa-ajaksi sen jalkeen kaksi
(2) vuotta. Lupa-aika haetaan alkavaksi lupapaatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.
Haettu ottamism&ara on 415 000 m3ktr ja vuosittaiseksi tuotantomaaraksi haetaan
keskimaarin 350 000 tonnia (noin 125 000 m3ktr). Haettu keskim&arainen vuosi-
tuotantomaara perustuu realistiseen arvioon murskeiden vuosittaisesta myyn-
nistd; menekkia voi olla hiukan vahemman tai jonakin vuonna hieman enemman.
Kun jaetaan haettu ottamismaara 415 000 m3ktr keskimaaraiselld vuosituotannolla
(m3ktr/a), saadaan tuotantoajaksi yhteensa noin 3,3 vuotta. Tuotannon aloitus- ja
lopetusvuosina vuosituotanto jaa lahes poikkeuksetta pienemmaksi, silla pintamai-
den poisto, tiettyjen lupavelvoitteiden hoitaminen jne. ja lopussa rakenteiden pur-
kaminen vievat aikaa. My0ds vuodenajoista ja sddolosuhteista johtuvat syyt ja mah-
dolliset toiminta-aikarajoitukset aiheuttavat tuotantoon taukoja ja pidentavat siten
koko ottamismadaran louhintaan ja murskaukseen tarvittavaa aikaa. Jalkihoidon
toteuttaminen puolestaan edellyttda esim. istutuksia tiettyyn vuodenaikaan minka
vuoksi kaikkia toimenpiteita ei valttamatta pystyta toteuttamaan yhden vuoden
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aikana. Edella esitetyin perustein Destia pitaa realistisena, ettd louhinnan ja murs-
kauksen lupa-aika olisi viisi (5) vuotta. Lisdksi maa-ainesluvan mukaisen jalkihoidon
toteuttamiseen arvioidaan kuluvan sen jalkeen kaksi (2) vuotta.

Louhinta on jaettu kahteen vaiheeseen, joista vaiheessa 1 louhittava maara on
240 000 m3ktr ja vaiheessa 2 louhittava maara 175 000 m3ktr. Vaiheen 1 pinta-ala
on 5,23 hehtaaria ja vaiheen 2 pinta-ala 3,69 hehtaaria.

Yleiskuvaus

Maa-aineslupaa haetaan kalliokiviaineksen ottamiseen 415 000 m3ktr kokonaisot-
tomaaralle. Louhinnan tavoitteena on poistaa louhinta-alueella oleva kalliokiviai-
nes ja mahdollistaa rakentaminen tulevaisuudessa. Ymparistdlupaa haetaan kalli-
onlouhintaan seka kiviaineksen murskaukseen siirrettavalla murskauslaitoksella.
Vuodessa murskattava kiviaineksen maara on keskimaarin 350 000 tonnia, enim-
milldan 500 000 tonnia. Alueella murskattu kiviaines kaytetaan tie- ja muuhun inf-
rarakentamiseen.

Ottamisalueen ja kaivualueen rajaus seka ottamistasot ja —suunnat

Ottamisjarjestys, vaiheet ja ottamistasot on esitetty hakemuksen suunnitelmapii-
rustuksissa.

Louhinnan tavoitteena on poistaa louhinta-alueella oleva kalliokiviaines ja mahdol-
listaa rakentaminen tulevaisuudessa. Ottaminen vaiheistetaan suunnitelmapiirus-
tuksissa osoitetulla tavalla kahteen vaiheeseen. Kiinteiston lantisin osa jaa louhitta-
van alueen ulkopuolelle, silla valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun ki-
venlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010) 3 § maarit-
taa kivenlouhinnan ja asutuksen valiseksi etdisyydeksi vahintaan 300 metria.

Louhinnan vaiheet on maaritetty maastonmuotojen mukaisesti. Ensin louhitaan
suunnittelualueen keskiosaan sijoittuva, pinnanmuodoiltaan korkeampi vaihe 1.
Sen jalkeen louhitaan suunnittelualueen ita- ja eteldosa vaiheena 2. Louhinnan
etenemissuunnat on merkitty nuolilla suunnitelmapiirustuksiin.

Ottamisen pohjataso on koko alueella +47,5...48,0 (N2000). Suunnittelualueen ja
louhinta-alueen rajojen viliin jatetdadan 30 metrin suojaetaisyys. Louhintakorkeus
vaiheessa 1 vaihtelee noin 2...14 metrin valilla. Vaiheessa 2 vaihteluvali on noin
2...10 metria. Vaiheen 1 itdreuna on matalaa ja maapera eloperaisid maalajeja. Pin-
tamaa poistetaan ja alava kohta tasataan louhitun alueen pohjan tasoon +47,5.
Tasaamiseen kaytetdan paikalta otettua kiviainesta tai murskattua muualta tuotua
louhetta.

Jokivarren alueelle ei ole vield laadittu asemakaavaa eikd suunnittelualueelle siten
ole kaavoitusta, joka maarittelisi louhinnalle tietyn pohjatason. Hakemuksen alin
ottamistaso on maaritetty siten, etta louhittu alue pysyy painovoimaisesti kuivana
ja ettd alue ei keraa vettd ymparistostaan. Alimman ottotason maarityksessa on
lisdksi huomioitu Koukkusuon taso; louhintataso sijaitsee Koukkusuon maanpinnan
tasoa (noin +44) ylempéana eika louhinnalla siten ole vaikutusta Koukkusuon vesita-
sapainoon.
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Murskauslaitokselle tehdaan yksi pysyva sijaintipaikka, joka suojataan meluesteilla.
Murskauspaikan sijainti on esitetty suunnitelmapiirustuksissa.

Pintamaat ja kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma

Pintamaakerroksen keskimaaraiseksi paksuudeksi arvioidaan 0,3 metrid, mutta
kerrospaksuus vaihtelee. Notkokohdissa, joiden pinta-ala on yhteensa noin 1,5 ha,
irtomaakerroksen paksuus voi olla selvasti yli metrin. Louhittavan alueen pinta-
maan maaraksi arvioidaan notkokohdissa 15 000 m? ja muualla louhinta-alueella
22 500 m3. Pintamaan kokonaismé&ariksi saadaan siten noin 37 500 m3. Maara on
laskennallinen arvio, mutta kuvaa riittavalla tarkkuudella pintamaamaaran suu-
ruusluokkaa.

Pintamaa poistetaan vaiheittain ja se varastoidaan valleiksi louhinta-alueen reu-
noille. Hakija on 27.8.2021 muuttanut maa-aines- ja ympadristélupahakemustaan
mm. siten, ettd pintamaita ei ldjiteta pysyvasti millekaan reunalle louhinta-aluetta,
vaan kaikki pintamaa kadytetdan alueen jalkihoitoon. Pintamaalle varattujen tila-
paisten varastoalueiden sijainti on esitetty suunnitelmapiirustuksissa.

Kaikki alueen kayttokelpoinen kiviaines hyodynnetaan eli toiminnassa ei synny si-
vukivea. Kannot ja hakkuutdhteet haketetaan paikan p&alla tai toimitetaan suo-
raan muualle hyodynnettavaksi. Valivarastoitu pintamaa hyédynnetdan kokonai-
suudessaan alueen muotoilussa ja maisemoinnissa ottamisen paatyttya. Alueelta
peraisin oleva tavanomainen metsdamaa ei aiheuta haitallisia ymparistovaikutuksia.

Louhinta ja murskaus

Louhintaty6t tilataan aliurakkana louhintaurakoitsijoilta, jotka tuovat rajahdysai-
neet paivittaisen tarpeen mukaan tydmaalle ja vievat kdayttamattomat aineet vas-
taavasti valittomasti pois alueelta. Louhintatyd koostuu porauksesta, panostuk-
sesta, rajaytyksesta seka ylisuurten lohkareiden rikotuksesta. Urakan aluksi louhit-
tava alue merkitadan maastoon varoituskyltein ja lippusiimoin. Louhittavalta alu-
eelta poistetaan pintamaat, jotka varastoidaan suunnitelmapiirustusten mukai-
sesti. Ennen porausta porausreikien paikat merkitddn maastoon panostussuunni-
telman mukaisesti. Porausreikien maaraan ja reikavaliin vaikuttavat mm. louhitta-
van kallion laatu, irrotettava materiaalimaara, kdytettava rajahdysaine seka ha-
luttu lohkarekoko. Porauksessa kdytetdan hydraulisia, tela-alustaisia poravaunuja,
joissa on polynkerayslaitteisto. Poravaunu koostuu hydraulisesta porauslaitteis-
tosta ja kompressorista, joiden tarvitsema energia tuotetaan dieselmoottorilla.
Kaytettava rajahdysainemaara on noin 0,5...1 kg/m3ktr.

Murskauksessa murskattavan materiaalin raekokoa pienennetdan vaiheittain ha-
luttuun raekokoon. Kiviainesta murskattaessa murskauslaitos on yleensa kaksi- tai
kolmivaiheinen. Se koostuu esi-, vali- ja jalkimurskaimista, hihnakuljettimista ja
seuloista. Esimurskaimena kaytetdan yleensa leukamurskainta ja vali- ja jalkimurs-
kaimina kara- tai kartiomurskaimia. Laitteiston kokoonpano maaraytyy murskatta-
van aineksen ominaisuuksien, tuotettavan lajikkeen ja kaytettavissa olevan kalus-
ton mukaan. Laitteiden viliset tekniset erot ovat pienia, eika niilld ole ymparisto-
vaikutusten kannalta merkitysta. Mikali rajaytyksissa syntyy esimurskaimen syot-
tdsuppiloa suurempia, tilavuudeltaan yli 1 m3:n lohkareita, ne rikotetaan ennen
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murskausta hydraulisella, kaivinkoneeseen tai esimurskaimeen liitetylla iskuva-
saralla. Murskattava materiaali syotetdan pyorakuormaaijilla tai kaivinkoneella
syottimeen, joka annostelee materiaalin esimurskaimeen. Materiaali siirtyy
esimurskaimesta kuljettimilla edelleen vali- ja jalkimurskaimeen tai seulalle. Murs-
kausta ja seulontaa jatketaan, kunnes lopputuote on halutun kokoista. Valmiit
tuotteet kuljetetaan varastokasoihin odottamaan myyntia seka kuormausta ja kul-
jetusta pois alueelta.

Tuotteet ja tuotantomaarat sekd tuotannossa kaytettidvat raaka- ja polttoaineet

Raaka-aineet, tuotteet ja tuotantomaarat on esitetty alla taulukoissa 1-2. Vuodessa
murskattava maira on keskimairin 350 000 tonnia eli noin 125 000 m3ktr. Keski-
maardinen paivittdinen tuotantoméaara on 2 000—-3 000 tonnia, vaihdellen kuiten-
kin tuotettavan lajikkeen mukaan 1 500-5 000 tonnin valilla.

Taulukko 1.
Raaka-aine Kulutus ka. Kulutus max. Varastointi-
paikka

Toiminta-alueella 350 000 tn/v 500 000 tn/v Louhinta-alu-

tuotettava kiviai- eella

nes

Kevyt polttodljy 490 000 I/v 700 000 I/v kts. jaljempana

Voitelu- ja hyd- Vain tilapaista

rauliikkaoljy varastointia

Réjahdysaineet 104 tn/v 148 tn/v Ei varastoida

Vesi 10 m3/vrk kts. jaljempéani

Taulukko 2.

Tuote Vuosituotanto keskimaa- | Enimmaisvuosituotanto
rin (tonnia/vuosi) (tonnia/vuosi)

Kalliomurskeet 350 000 500 000

Vedenhankinta ja energiankaytt6

Polyamisen estamiseksi tarvittava kasteluvesi joko tuodaan muualta séilidautolla
tai kasteluun kaytetaan selkeytysaltaaseen kertynytta vettd. Sahko hankitaan ag-
gregaatista.

Liikenne

Kuljetuksista aiheutuu raskasta liikkennetta keskimaarin noin 30—40 kayntia tyopai-
van aikana. Aktiivisena aikana kuljetusliikennetta voi olla 40-60 kayntia tyopadivan
aikana. Lisdksi murskausurakan aikana on kaluston kuljetuslogistiikkaa ja tyonteki-
joiden henkildautoliikennetta. Liikenne suuntautuu Lahdentieta (seututie 140)
suunnilleen puoliksi seka eteldn ettd pohjoisen suuntaan. Nopeusrajoitus Lahden-
tielld on suunnittelualueen kohdalla 80 km/h.

Alueelle on kulkuyhteys kiinteistéjen 245-401-4-54 ja 245-401-8-197 kautta kulke-
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vaa tieuraa pitkin. Nykyinen tieura on talla hetkella suljettu Lahdentien p&asta por-
tilla. Tieyhteytta ei ole kirjattu kiinteiston Takala R:No 8:169 rasitustodistukseen,
minka vuoksi kiinteistolle Takala haetaan tieoikeus. Sen jalkeen tieura parannetaan
kiviainestoimintaan soveltuvaksi. Lisdksi Lahdentien liittymalle haetaan Uuden-
maan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta suunnitellun toiminnan edellyt-
tama liittymalupa. Liittyma paallystetaan riittavalta matkalta, pidetaan puhtaana
pOlysta ja kiviaineksesta ja tehdaan turvalliseksi kdyttaa tieviranomaisen ohjeiden
mukaisesti.

Toiminta-ajat

Murskeen tuotantoa on jaksottain siten, ettd vuosittainen tuotanto jakaantuu 1-3
louhinta- ja murskausjaksoon. Keskimaardisena tuotantovuonna toimintapaivia on
noin 116-175 eli noin 6-9 kuukautta, kun paivatuotannon keskiarvo on edelld mai-
nittu 2 000 - 3000 tonnia. Niind vuosina, jolloin tuotantomaara on ldhella tassa lu-
vassa haettua maksimimaaraa, toimintapaivien lukumaéara on noin 170-250 pai-
vaa. Myyntikuljetuksia on arkipaivisin (ma-pe) ympari vuoden. Toimintokohtaiset
paivittaiset tyoajat on esitetty alla taulukossa 3. Toiminta-ajat ovat valtioneuvos-
ton asetuksen 800/2010 mukaiset.

Maa-aines- ja ymparistolupaa haetaan siten, etta se on voimassa yhteensa seitse-
man (7) vuotta lupapaatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Murskauksen ja louhin-
nan lupa-ajaksi haetaan viisi (5) vuotta ja maa-ainesluvan jalkihoitovelvoitteiden
hoitamisen lupa-ajaksi sen jalkeen kaksi (2) vuotta. Toiminta on tarkoitus aloittaa
heti, kun lupapaatos saa lainvoiman tai sille myonnetaan MAL 21 § ja YSL 199 §
mukainen aloittamislupa.

Taulukko 3.
Toiminto Paivittdinen toiminta-aika
Murskaaminen ma-pe klo 7-22
Poraaminen ma-pe klo 7-21
Rikotus ma-pe klo 8-18
Rajaytykset ma-pe klo 8-18
Myyntikuljetukset, tydmaan sisdinen | ma-pe klo 6-22,
liilkenne, henkildliikenne ja kaluston
logistiikka

Turvallisuus ja merkinnat

Ennen aloittamista suunnittelualueen ja louhinta-alueen rajat seka ottamistaso
merkitdadan maastoon. Alueelle johtavaan liittymaan asennetaan lukittava puomi tai
portti. Portille ja alueen ympdrille asennetaan tydmaa-alueesta varoittavat kyltit,
turvallisuusopasteet ja alueen yhteystiedot. Tyon edetessa louhitun alueen kor-
keat reunat suojataan kiintealla aidalla. Alue pidetadan siistina koko toiminnan ajan.

Koneet, laitteet ja tukitoiminta-alue

Materiaalien siirtdmiseen ja autojen kuormaamiseen kaytetadan tavanomaisia maa-
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rakennuskoneita: kaivinkoneita ja pyorakuormaajia. Maa- ja kiviaineksen jalostami-
seen kdytetdaan tarpeen mukaan siirrettdvaa seulaa. Materiaalien kuljetukset teh-
daan kuorma-autoilla.

Murskausurakan aikana alueella on tukitoimintojen alue eli urakoitsijan toimisto-
ja taukotilat seka kontit jatteiden ja muuta varastointia varten. Tyokoneiden ja
polttonesteiden sailytyspaikkojen maarakenteet tiivistetaan siten, ettda ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden paasy maaperaan ja pohjaveteen on
estetty. Maaperan ja pohjaveden suojelussa noudatetaan valtioneuvoston ase-
tusta 800/2010. Periaatepiirros tukitoimintojen alueen rakenteesta on esitetty ha-
kemuksessa.

Polttoaineet ja muut aineet seka niiden varastointi, sailytys ja kulutus

Murskauslaitoksen energia tuotetaan polttomoottoreilla tai energialahteena on
aggregaatilla tuotettava sahkovirta. Tydkoneiden ja poravaunujen polttomoottorit
toimivat kevyella polttodljylla. Murskaus- ja porauskalustoa varten alueella ei va-
rastoida polttoainetta, vaan koneet tankataan suoraan alueella kdyvasta sailidau-
tosta.

Murskausurakan ulkopuolisina aikoina toimivia yksittaisia tyokoneita (myyntikuor-
mia tekeva pydrakuormaaja, kaivinkone) varten alueella voi olla polttoainetta 1-2
m?3. Polttoainesailiét ovat kuljetukseen hyviksyttyja IBC-sdiliitd. Sailidissa on kak-
soisvaippa tai kiinted valuma-allas, ylitaytonestin, laponesto ja tankkauslaitteis-
toissa on lukittava sulkuventtiili. Sailidita ei sdilyteta alueella, vaan ne ovat joko
auton lavalla tai tilapaisesti maahan sijoitettuna tukitoiminta-alueella.

Konekalusto (sis. murskauksen ja louhinnan kaluston sekéa tyokoneet) kuluttaa ke-
vytta polttodljya keskimaardisena tuotantovuonna yhteensa noin 490 000 litraa.

Maksimituotantomaaralla kulutus olisi noin 700 000 litraa vuodessa. Tankkaus on
aina valvottu tapahtuma. Mahdolliset pienet ldikat kerdtaan talteen heti ja likaan-
tunut maa kuljetetaan sille tarkoitettuun valivarastoon tai vastaanottopisteeseen.

Réjahdysaineita ei sdilyteta alueella. Rdjahteiden kasittelyssa ja sailytyksessa toimi-
taan valtioneuvoston asetuksen rdjaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta
(644/2011) mukaisesti.

Tiedot padstoistd ilmaan seka niiden puhdistamisesta

Toiminnan paastot aiheutuvat polypaastoista seka polttoprosessiperaisista paas-
toista. Polya syntyy louheen kasittelystd, murskauksesta, varastoinnista, kuor-
mauksesta ja jonkin verran tyémaaliikenteestd. Polttoprosessiperaisia typpi-, rikki-,
hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaastoja aiheutuu energian tuotannosta eli koneiden
polttomoottoreista. Arviot paastdistd ilmaan ovat (tn/v): hiukkaset ka 14,2 ja max
19.9; typen oksidit (NOy) ka 11,0 ja max 15,7; rikkidioksidi (SO2) ka 0,004 ja max
0,006 seka hiilidioksidi (CO2) ka 1295,6 ja max 1850,8.

Murskauksessa syntyvia polypadstoja vahennetdaan murskauslaitoksen osien kote-
lointien lisdksi kiviaineksen putoamiskorkeuden saatelylla ja murskattavan kiviai-
neksen kastelulla. Tarpeen mukaan myds tydmaa-alueen kulkuvaylia kastellaan.
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Lahdentien liittyma pidetdadn puhtaana polysta ja renkaiden mukana kulkeutuvasta
maa-aineksesta. Moottoreiden paastdot minimoidaan huoltamalla koneet saannolli-
sesti ja pitdmalla laitteet hyvassa kunnossa.

Tiedot melusta ja meluntorjuntatoimenpiteista

Kiviainestuotannossa melua syntyy porauksesta, louhintarajaytyksista, murskauk-
sesta, seulonnasta, varastoinnista, lastauksesta seka kuljetuksista. Toiminnan ai-
heuttama melu voi olla ominaisuuksiltaan vaihtelevaa: Murskauksen ja rikotuksen
melu voi olla impulssimaista muutamien satojen metrien etaisyydelld, mutta isku-
maisuus havida etdisyyden kasvaessa tai sijoitettaessa meluldhde meluesteen
taakse; Kiviaineksen kasittely tydkoneilla saattaa aiheuttaa ajoittain impulssimaista
kolinaa.

Toiminnasta aiheutuvaa melua on tarkasteltu ymparistomeluselvityksen avulla eli
laskennallisesti mallintaen. Ymparistomeluselvitys yksityiskohtaisine tarkastelui-
neen ja melun levidamista kuvaavine karttoineen on liitetty hakemukseen.

Laskennassa on huomioitu louhinta- ja murskaustoimintojen lisdksi alueelle tuleva
ja sieltd lahteva liikenne seka yleinen liikenne. Mallinnus tehtiin kuudelle eri toi-
mintatilanteelle: 1) louhinta vaiheen 1 eteldosassa ja murskaus, 2) louhinta vai-
heen 1 pohjoisosan lansiosassa ja murskaus, 3) louhinta vaiheen 1 pohjoisosan ita-
osassa ja murskaus, 4) louhinta vaiheen 2 pohjoisosassa ja murskaus, 5) louhinta
vaiheen 2 kaakkoisosassa ja murskaus, 6) louhinta vaiheen 2 lounaisosassa ja
murskaus.

Valitut tilanteet edustavat niitd louhinnan ja murskauksen vaiheita, joissa melun
levidamisen ymparistdon oletetaan olevan suurinta. Jokainen mallinnettu tilanne
sisalsi lisaksi kiviaineksen rikotuksen ja kuljetukset. Porauksessa on kadytetty ns.
hiljaista (vaimennettua) poravaunua. Lisdksi kaikissa mallinnetuissa tilanteissa
murskauslaitos on sijoitettu samaan paikkaan ja murskauspaikka on suojattu me-
luesteilla.

Laskennallisen mallinnuksen tulosten perusteella louhinnan ja murskauksen ai-
heuttama melutaso alittaa valtioneuvoston asetuksen 800/2010 raja-arvon

55 dB(A) ympadristdn asuin- ja lomarakennuksilla kaikissa louhinnan vaiheissa. Li-
sdksi melutaso on Keinukallion urheilupuiston reitilld Iahes koko toiminnan ajan
koko reitilld korkeintaan 45 dB(A). Vaiheen 2 kaakkoisosan louhinnan aikana melu-
taso voi meluntorjuntatoimenpiteista huolimatta nousta hieman 45 dB(A):a suu-
remmaksi pienellad osaa reittia. Ylitys voi tapahtua noin 100 m osuudella reittia.

Porauksesta ja murskauksesta aiheutuvaa melutasoa on rajoitettava meluntorjun-
tatoimenpiteilld. Porauksen melua on suunniteltu rajoitettavan kayttamalla vai-
mennettua poravaunua. Murskauksen melun levidmista vahennetdaan murskauslai-
toksen lounais- ja koillispuolelle tehtavilla meluesteilla.

Tarina ja sen haittojen ehkaisy

Tarinaa syntyy louhintardjaytyksissa. Rajaytysten aiheuttama tarina leviaa hetkelli-
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sesti alueen lahiymparistéon. Tarindn suuruuteen vaikuttavat kallion tarindanjohta-
vuus, rajaytystapa, etdisyys rajdytyspisteestad havaintopisteeseen seka rajaytysken-
tan koko. Tarindn vaikutusalue arvioidaan laskennallisesti louhintatyén suunnitte-
lun yhteydessa. Ennen louhintaa tehdaan rakennuskatselmukset ja maaritetdaan
rakennuskohtaiset tarindn raja-arvot. Keskimaardisena tuotantovuonna louhintara-
jaytyksia on noin 14-20 kappaletta.

Louhintattissa noudatetaan valtioneuvoston asetusta rajaytys- ja louhintatyon tur-
vallisuudesta (644/2011). Rajaytyksissa otetaan lisaksi huomioon viereisten yleis-
ten teiden ja Keinukallion ulkoilureitin rajaytystoille asettamat vaatimukset viran-
omaisohjeiden mukaisesti.

Tiedot maaperan, pohjavesien ja pintavesien suojelemiseksi tehtavista toimista

Kiviainestoiminnasta ei synny suoria paast6ja vesiin tai maaperaan eikd merkittavia
maaria jatevesid. Murskauslaitoksen sosiaalitilan jatevedet johdetaan umpisailioon
ja viedaan jatevedenpuhdistamolle. Kaikki paikalla kasiteltava kivi- ja maa-aines on
pilaantumatonta. Toiminnassa ei synny varsinaisia rakennettujen alueiden huleve-
sid, vaan sade- ja sulamisvedet imeytyvat louhoksen vetta hyvin |dpaisevan pohjan
kautta maa- ja kallioperaan tai kulkevat topografian mukaisesti eteenpdin. Louhin-
tarajaytyksissa pieni osa rajahdysaineesta voi jadda palamatta. Sen seurauksena
maahan voi jaada typpiyhdisteita, jotka vesiliukoisina kulkeutuvat veden mukana
eteenpain.

Tiedot polttoaineiden tankkauksesta, tukitoiminta-alueen rakenteista seka poltto-
aineiden ja muiden aineiden varastoinnista ja sdilytyksesta suojarakenteineen il-
menevat edella.

Hulevesien hallinta

Louhosalueella syntyvien hulevesien maarasta nyky- ja lopputilanteessa on laadittu
erillinen suunnitelma (16. 11.2020), joka on liitetty hakemukseen. Suunnitelma
sisaltaa tiedot valuma-alueen muutoksesta nyky- ja lopputilanne, hulevesien maa-
ran muutoksen nyky- ja lopputilanne seka tiedot hulevesien kasittelysta ja mitoi-
tuksesta. Suunnitelman lahtokohta on, etta suunnittelualueen hulevesilla ei ole
maarallista tai merkittavaa laadullista vaikutusta alapuolisiin vesiin tai ojareittiin.
Hulevesien kasittely tehdaan viivytysaltaalla ja puuhakebioreaktorilla. Menetelma
seka tasaa virtaamaa etta poistaa vedesta kiintoainetta ja typpiyhdisteita. Lisaksi
hakemukseen on liitetty esitys pintavesien johtamisreitista suunnittelualueelta Ke-
ravanjokeen asti seka ojareitin kartoitustiedot (17.7.2020) on esitetty liitteena

Tiedot syntyvista jatteista ja jatevedet

Yhdyskuntajatetta arvioidaan syntyvan 1000—-3000 litraa vuodessa. Se varastoidaan
sailidissa ja toimitetaan paikallisen jatehuoltoyhtion kerayspisteeseen. Metalli-
romu (5-8 t/vuosi) varastoidaan kuormalavalla ja toimitetaan kierratyspisteeseen.
WC-jatevedet (5-8 m3/vuosi) keratdan umpisailiéon ja toimitetaan jatevedenpuh-
distamolle.
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Toiminnassa syntyy pienten, tyon jatkumisen ja turvallisuuden kannalta valttamat-
tomien huoltotoimenpiteiden yhteydessa vahaisia maaria vaarallisiksi luokiteltuja
jatteitd, kuten jateoljyja, kiinteita oljyjatteita (Oljyisia ratteja, trasseleita, 6ljyn-
suodattimia yms.) ja akkuja, joita valivarastoidaan omissa jatesailidissaan tiiviissa
ja lukitussa varastokontissa. Vaaralliset jatteet toimitetaan murskausjakson paatyt-
tya asianmukaiseen jatkokasittelyyn laitokseen, jolla on lupa ko. jatteen kasitte-
lyyn. Arvio vaarallisen jatteen maarastd on 2000-3000 |/vuosi.

Tiedot kaivannaisjatteista ilmenevat edella.

Arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) sekd ympariston kannalta parhai-
den kdytantéjen (BEP) soveltamisesta

Tiedot parhaan kayttokelpoisen tekniikan ja ympariston kannalta parhaiden kay-
tantdjen soveltamisesta on sisdllytetty hakemuksessa toiminnan paastoja seka
paastojen estamistd ja vahentamista koskeviin tietoihin ja tietoihin toiminnan jat-
teista. Tiedot ilmenevat edella.

Jalkihoitotoimenpiteet ja jalkikdaytto

Suunnittelualueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaavojen yhdistelma 2017.
Siina suunnittelualueen lansipuoliskolla on taajamatoimintojen alueen merkinta.
Itdpuoliskolla on virkistysalueen merkinta. Lisdksi alueella on voimassa tammi-
kuussa 2019 lainvoimaiseksi tullut Keravan yleiskaava 2035 (YK6). Siind suunnitte-
lualueen lansipuoliskolla on tyopaikka-alueen (TP-3) merkinta. Itdpuoliskolla on
merkintd MU-2; maa- ja metsatalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia
virkistysarvoja. Suunnilleen puolet louhintavaiheesta 1 sijaitsee Keravan yleiskaa-
van 2035 mukaisella tyépaikka-alueella (TP-3) ja puolet maa- ja metsatalousalu-
eella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-2). Pddosa louhin-
tavaiheesta 2 sijaitsee Keravan yleiskaavan 2035 mukaisella maa- ja metsatalous-
alueella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja (MU-2).

Alkuperdinen maisemointisuunnitelma

Hakemuksen alkuperaisissd maisemointisuunnitelmissa louhintavaiheen 1 alue
olisi tasattu tasoon +47,5...48 ja pohja olisi jaanyt murskepintaiseksi. Vaiheen 1
alueelta poistetut pintamaat olisi varastoitu pysyviksi valleiksi louhittavan alueen
pohjois-, lansi- ja eteldreunaille ja louhitun alueen lansi- ja pohjoisrajoille olisi jaa-
nyt aidoilla suojattavat kallioleikkaukset, joiden korkeus olisi vaihdellut noin 5...10
metrin valilld. Louhintavaiheen 2 puolella alueen pohja olisi tasattu myos tasoon
+47,5...48. Kallioleikkaukset olisi luiskattu maa-aineksella mahdollisimman loivaan
kaltevuuteen 1:4...1:5. Luiskauksissa olisi huomioitu erityisesti turvallisuus ja suun-
nittelualueen seka sen ympariston virkistyskayttd. Alueen pohjalle olisi levitetty
noin 40...50 cm paksu kasvukerros. Kaiken kaikkiaan maasto olisi muotoiltu siten,
ettd alueen ominaispiirteet sailyvat ja alue liittyy luonnollisesti ympardivdan maan-
pintaan.

Pdivitetty maisemointisuunnitelma

Hakija on paivittanyt alkuperaistda maisemointisuunnitelmaa 27.8.2021, joka on
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korvannut edelle referoidun alkuperaisen jalkihoitosuunnitelman ja sita koskevat
piirustukset.

Paivitetyssa maisemointisuunnitelmassa louhinta-alueen lansiosassa yleiskaavan
mukaisella TP-alueella alue jatetdaan avoimeksi louhospohjaksi, mikda mahdollistaa
alueen lansiosan rakentamisen tulevaisuudessa tyopaikka-alueeksi yleiskaavamer-
kinndan mukaisesti. Ottamisen paatyttya louhittu alue siistitaan ja kaikki ottamiseen
liittyvat rakenteet puretaan. Louhitun alueen pohja tasataan suunnitelmapiirustus-
ten mukaiseen tasoon +47.5...48.0. Tasaamiseen kaytetdan paikalla murskattua
kiviainesta. Pohja jaa murskepintaiseksi alueen tuleva rakentaminen huomioon
ottaen. Louhitun alueen lansiosassa louhinta-alueen reunoille jaa kallioleikkaus,
jonka korkeus vaihtelee noin 5...10 metrin valilla. Kaikki yli kolme (3) metria kor-
keat kallioleikkaukset suojataan ylhaalta kiintealla aidalla. Siina tapauksessa, etta
Keravan yleiskaavan 2035 mukainen TP-alue ja sen asemakaavoitus eivat toteutuisi
lainkaan, alueen loppukayttona on metsatalous ja jalkihoito tehdaan hakemukseen
liitettyjen vaihtoehtoisten suunnitelmapiirustusten mukaisesti, joissa metsitys ja
kallioleikkausten luiskaus on esitetty tehtavan myos TP-alueen puolella.

Paivitetyssd maisemointisuunnitelmassa louhinta-alueen itdosassa yleiskaavan mu-
kaisella MU-alueella loppukadyttona on metsatalousalue, jolle voidaan ulottaa ret-
keilyyn ja ulkoiluun liittyvaa kayttoa. Ottamisen paatyttya louhittu alue siistitdan ja
kaikki ottamiseen liittyvat rakenteet puretaan. Louhitun alueen pohja tasataan
suunnitelmapiirustusten mukaiseen tasoon +47,5...48. Kallioleikkaukset luiskataan
maa-aineksella mahdollisimman loivaan kaltevuuteen, noin 1:4...1:5. Luiskauksissa
huomioidaan erityisesti turvallisuus seka suunnittelualueen ja sen ympariston vir-
kistyskdytto. Alueen pohjalle muotoillaan maa-aineksesta matalia, loivapiirteisia
kumpareita suunnitelmapiirustusten mukaisesti. Kumpujen tarkoitus on lisata mai-
seman ja samalla kasvupaikkojen monimuotoisuutta. Lisdksi kumpuileva maapohja
monipuolistaa alueen virkistyskdyttémahdollisuuksia. Alueen pohjalle levitetdaan
maa-aineksesta noin 40...50 cm paksu kasvukerros. Kaiken kaikkiaan maasto muo-
toillaan siten, ettd alueen ominaispiirteet sdilyvat ja alue liittyy luonnollisesti ym-
pardivaan maanpintaan. Alue myds toimii liittymapintana viereisen tydpaikka-alu-
een ja metsadalueen vililld. Maaston muotoiluun kdytetdan valivarastossa olevaa,
alueen omaa pintamaata sekd muualta tuotavaa puhdasta kaivumaata.

Rinnealueiden osalta maisemointisuunnitelmassa kerrotaan, ettd luontaisesti syn-
tyneet paahderinteet ovat uhanalainen luontotyyppi, mutta paahderinteitd on syn-
tynyt tahattomasti ihmistoiminnan tuloksena mm. teiden varsille ja hiekkakuop-
piin. Viime vuosina vanhoille soranotto- ja kalliolouhoksille on maisemoinnin yh-
teydessa tehty paahderinteita, jotka lisddvat muuten luontoarvoiltaan niukkojen
alueiden monimuotoisuutta. Louhosalueen ita-koillisreunan rinteesta tehdaan
avoin ja paahteinen alue, jolle ei istuteta puita. My0s rinteen alapuolelle jatetaan
vahintdan noin 10 metrin levyinen alue, jota ei metsitetd. Metsitettyna alue varjos-
taisi paahderinnetta liikkaa. Rinteen pintamateriaalina kdytetdan saatavilla olevan
maa-aineksen laadun mukaan kokonaan tai suurina laikkuina hiekkaisia tai moree-
nimaita, jotka ovat lapdisevia ja joissa ravinteita on niukasti. Niukkaravinteisen pin-
takerroksen tulee olla riittdvan paksu, noin 20 cm, jotta kasvien juurten paasy ra-
vinteikkaampaan pohjamaahan estyisi. Saatavilla olevan materiaalin mukaan rin-
teisiin voidaan tehda myo6s matalia kivimuureja tai pengerryksia, jolloin pengerryk-
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sen paalle syntyy terassimainen paahteinen laikku. Niin ikdan avoimelle paahderin-
teelle voidaan jattda muutamia kivikasoja, joiden onkalot tarjoavat pesapaikkoja
vastarakille ja vaarantuneelle kivitaskulle ja mahdollisesti muillekin lajeille. On to-
dennakoista, etta ilman aktiivista hoitoa avoin rinne kasvaa ajan my6ta umpeen ja
sinne kehittyy kasvupaikan ominaisuuksiin perustuva sekametsa. Toisaalta on tyy-
pillista, ettd taajamien laheisyydessa sijaitsevat avoimet alueet houkuttelevat ul-
koilijoita, lenkkeilijoiden lisdksi koirien ulkoiluttajia, maastopyorailijoita ja mopoili-
joita. On mahdollista, ettd alueen aktiivinen ulkoilukdyttd pitaa rinnettad avoimena
pitkaankin.

Kasvillisuuden ja istutusten osalta suunnitellaan, ettd alue metsitetdan metsanhoi-
tosuositusten mukaisesti. Metsityksessa kaytetdaan kyseiseen maaperaan ja kasvu-
paikkaan soveltuvia lajeja monipuolisesti; seka lehti- ettd havupuita. Tasaisia, yh-
den puulajin istutuskuvioita ei alueelle tehda. Koska alue sijoittuu rakennettavan
ympdriston ja metsdnhoidollisessa kaytossa olevan alueen valiin, maisemointiin on
mahdollista yhdistda esimerkiksi visuaalisesti nayttavaa tai ulkoilukdyttoa tukevaa
istutuskuviointia.

Louhinta-alueen lapi kulkee talla hetkelld jokamiehenoikeudella syntyneita polkuja.
Niiden paareitti kulkee louhinta-alueen pohjoisrajalta lansirajalle. Alueelle jatetdan
muutamia metsittamattéomia polkujen pohjia siten, etta kulkureitti pohjoisrajalta
lansirajalle sdilyy. Itarinteeseen voidaan jattaa leveampi avoin vayla esim. kunto-
portaiden rakentamista varten. Polkujen ja kulkuvaylien sopivat paikat tarkentuvat
siind vaiheessa, kun maastonmuotoilu on tehty. Kulkuvaylien tarkka sijainti voi-
daan suunnitella yhteisty6ssa kaavoitus- ja/tai ympéristoviranomaisen kanssa.

Mikali alueen kaavoitukseen, maankayton suunnitelmiin tai maisemointia koske-
viin viranomaissuosituksiin tulee muutoksia maa-aines- ja ymparistéluvan voimas-
saolon aikana, jalkihoitosuunnitelmaa pdivitetdan tarvittavalta osin.

Arvio ympadristovaikutuksista
Maaperd ja pohja- ja pintavedet

Keravanjokea lukuun ottamatta suunnitellun toiminnan vaikutusalueella ei ole ve-
sistdja. Suunnittelualueelta ei ole suoraa valumayhteytta Keravanjokeen. Toimin-
nalla ei ole vaikutuksia vesistoon tai sen kdyttoon, kalastoon eikd muihin vesielioi-
hin.

Pintavesien p&aasiallinen valumasuunta on lounaaseen. Louhinnan edetessa alu-
een pinnanmuoto muuttuu tasaiseksi kentaksi ja pintavalunta jonkin verran hidas-
tuu. Louhitun alueen murskeella tasattu pohja on rikkonainen ja hyvin vetta lapai-
seva, minka johdosta sade- ja sulamisvedet padsevat imeytymaan murskekerrok-
seen, ja nakyvaa pintavaluntaa on vahan. Pohja louhitaan viettavaksi lounaaseen.
Lopputilanteessa koko louhitun alueen valumavesien kulkusuunta on lounaaseen
eli valumasuunta sailyy ennallaan. Louhinnassa louheeseen jaa tyypillisesti pienia
maaria rajahdysaineperaisia typpiyhdisteitd, jotka vesiliukoisina kulkeutuvat veden
mukana eteenpain. Suunnittelualueen ymparisto ei ole erityisen luonnontilainen,
vaan ojavesiin kohdistuu seka liikenteen ettd muun maankayton aiheuttamaa
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kuormitusta. Hakijan muilla vastaavilla louhosalueilla tekemiin vedenlaadun tark-
kailuihin perustuen voidaan arvioida, ettd louhinnan aiheuttama typen kuormitus
ojavesiin on vadhdinen ja etta se ei aiheuta suunnittelualueen ympariston tilan hei-
kentymista. Hakemukseen on liitetty suunnitelma louhosalueella syntyvien huleve-
sien hallinnasta. Suunnitelman lahtokohtana on, etta suunnittelualueen hulevesilla
ei ole maarallista tai merkittavaa laadullista vaikutusta alapuolisiin vesiin tai oja-
reittiin. Hulevesien kasittely tehdaan viivytysaltaalla ja puuhakebioreaktorilla. Me-
netelma seka tasaa virtaamaa etta poistaa vedesta kiintoainetta ja typpiyhdisteita.
Suunniteltu alin louhintataso (+47,5...48) on Koukkusuon maanpintaa (n. +43...44)
ylempana. Koukkusuon ja suunnittelualueen viliin jaa kallioinen alue, joka toimii
pintavesien virtauksen vedenjakajana Koukkusuon ja suunnittelualueen valilla.
Suunnitellulla louhinnalla ei ole vaikutusta Koukkusuon vesitasapainoon.

Suunnittelualueelta ei ole havaintoja pohjavedesta. Luontainen maanpeite suun-
nittelualueella on ohut ja avokallioiden kohdalla sita ei ole lainkaan. Maaperan
pohjavettd on alueella siten hyvin vahdn ja muodostuvan pohjaveden maara on
vahdinen. Kalliopohjavetta voi muodostua kallion rakoilun kautta. Suuri osa alueen
sadannasta kulkeutuu topografian ohjaamana pintavaluntana alueen ympariston
ojiin ja soistumiin ja niistad edelleen eteenpain. Normaalilla murskaustoiminnalla ei
ole haitallisia vaikutuksia maaperaéan tai pohjaveteen. Polttoaineiden ja muiden
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden kasittely tehdaan huolelli-
sesti edella kerrotulla tavalla.

Vaikutukset yleiseen viihtyisyyteen ja ihmisten terveyteen

Yleiseen viihtyisyyteen ja ihmisten terveyteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita
ovat toiminnasta aiheutuva melu, poly, tarina, liikenne sekd mahdolliset vaikutuk-
set talousveden laatuun.

Arvio pohjavesivaikutuksista on edelld. Louhinta ei ulotu pohjaveden pinnan ala-
puolelle ja alueen laheisyydessa ei myoskaan ole talousvesikaivoja, joihin toimin-
nalla voisi olla vaikutusta. Hakemukseen on liitetty tadydennyksena kaivokartoitus.

Meluntorjunta on suunniteltu laskennallisen meluselvityksen avulla. Murskauslai-
tokselle on suunniteltu yksi sijaintipaikka, joka suojataan meluesteilld. Porauksessa
kdytetdan ns. hiljaista (vaimennettua) poravaunua. Laskennallisen mallinnuksen
perusteella louhinnan ja murskauksen aiheuttama melutaso alittaa selvasti valtio-
neuvoston asetuksen 800/2010 raja-arvot ymparistén asuin- ja lomarakennuksilla
kaikissa louhinnan ja murskauksen vaiheissa, kun meluntorjuntaa tehdaan melu-
selvityksessa esitetyn mukaisesti. Lisaksi melutaso Keinukallion urheilupuiston rei-
tilld on ldhes koko toiminnan ajan koko reitilld korkeintaan 45 dB(A). Vaiheen 2
kaakkoisosan louhinnan aikana melutaso voi meluntorjuntatoimenpiteista huoli-
matta nousta hieman 45 dB(A):a suuremmaksi pienellad osaa reittia. Ylitys voi ta-
pahtua noin 100 m osuudella reittid. Melun aiheuttama haitta rajoittuu terveysvai-
kutusten sijaan mahdolliseen ajoittaiseen viihtyvyyshaittaan; murskauksen tai po-
rauksen aani voi sddolosuhteista riippuen olla kuultavissa lahimpien asuinraken-
nusten ja lomarakennuksen kohdalla tai Keinukallion reitilla erityisesti silloin, kun
liilkenteen melua on vdhemman.
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Murskauksessa syntyvda polyamista estetaan kiviainesta kastelemalla, koteloin-
neilla ja laitteiston kunnosta huolehtimalla. Lahdentien liittyma pidetdan puhtaana
polysta. Louhittava alue ei ole ldhimman asutuksen suuntaan avoin, vaan asutuk-
sen ja polya aiheuttavien toimintojen valiin jaa joka ilmansuunnassa seka metsai-
nen 300...500 metrid leved suojavydhyke etta kallioleikkaukset. Louhinnassa ja
murskauksessa syntyy p6lyd, mutta oikeilla toimintatavoilla, suojaetdisyyksilla ja
kalustolla toiminnasta ei aiheudu valtioneuvoston asetuksessa (79/2017) ilmanlaa-
dusta annettujen raja-arvojen ylittymista.

Tarinaa syntyy vaistamatta louhintarajaytyksissa ja se on todennakdisesti havaitta-
vissa lahimman asutuksen kohdalla. Keskimaaraisena toimintavuotena on noin 15
rajaytysta. Louhinnat mitoitetaan etukateen siten, etta niista ei voi aiheutua vauri-
oita rakennuksille tai rakenteille. Rajaytyksista voi aiheutua hetkellista viihty-
vyyshaittaa. Rajaytyksista ilmoittamisesta voidaan etukateen sopia ldhimman asu-
tuksen kanssa.

Kuljetusliikenne liittyy suunnittelualueelta suoraan Lahdentielle, joka on vilkaslii-
kenteinen yleinen tie. Liittyman valittomassa laheisyydessa ei ole asutusta. Noin
100 metrin etdisyydella liittymasta on yksi asuinrakennus, jolle liittymasta eteldan
|ahtevien autojen dani voi olla kuultavissa silloin, kun taustamelu on hiljaisempaa.
Liikenteesta ei kuitenkaan arvioida aiheutuvan erityista viihtyvyys- tai terveyshait-
taa. Lahdentien keskimaarainen vuorokausiliikenne (KVL) oli 3 000—6 000 ajoneu-
voa/vuorokausi vuonna 2018.

Maisema ja luonto sekd rakennettu ympdristo ja maankdytté

Suunnittelualue sijoittuu taajama-alueelle. Lahin luonnonsuojelualue on 2,5 kilo-
metrin etdisyydelld. Keravan luontoselvityksen 2014 mukaan suunnittelualueella
tai sen laheisyydessa ei ole luonnonsuojelulain mukaisia kohteita. Keravan kaupun-
gin alueella ei ole arvokkaaksi luokiteltuja kallioalueita.

Hakemukseen liitetyn luontoselvityksen perusteella suunnittelualueen Iaheisyy-
dessé on vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen pienvesikohde, jonka luonnontilan hei-
kentdminen on kielletty. Luontokohteeksi rajatun noron ymparille on suositeltu
jatettavaksi riittdva maaston muodoista riippuva suojaetaisyys. Etaisyyden tulisi
olla vahintdan 20 metrid. Luontoselvityksen suositusten mukaan maankaytossa
tulisi huomioida lisdksi metsalain 10 §:n mukaisten elinymparistdéjen, METSO-ohjel-
man kriteerit tayttavien kohteiden sekd uhanalaisten luontotyyppi-kohteiden luon-
toarvojen sailyminen. Suunnitellulla louhinta-alueella sijaitsee yksi metsalain

10 §:n kriteerit tayttava kohde, jonka sailyttdminen ei ole mahdollista. Kirjoverkko-
perhosen lisddntymispaikkoja koskee luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen havitta-
mis- ja heikentamiskielto. Levahdyspaikkojen rajaaminen on tulkinnanvaraista eika
se ollut mahdollista luontoselvitystyon ajankohtana. Kangas- ja metsamaitikka ovat
Takalan selvitysalueella runsaita ja kirjoverkkoperhosen mahdollisia lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja on paljon. Laajimmat maitikkakasvustot sijaitsevat suunnittelu-
alueen ulkopuolella. Kaikki havaitut toukkapesat sijoittuvat suunnitellun louhinta-
alueen ulkopuolelle.

Suunniteltu toiminta sijoittuu rakentamattomalle alueelle ja suunniteltu ottaminen
laajentaa rakennettua ymparistod. Toiminta ei vaikuta nykyiseen rakennettuun
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ymparistoon. Louhintatarinaa tarkkaillaan esitetyn suunnitelman mukaisesti. Suun-
nittelualueen ja Lahdentien valiin jad noin 280 metria levea puustoinen alue eli
louhittava alue ei ndy Lahdentielle. Suunnittelualue ei mydskaan ndy kaukomaise-
massa. Toiminta muuttaa maiseman paikallisesti, mutta maiseman muutos ei mer
kittavasti ndy alueen ulkopuolelle.

Suunniteltu louhinta ei ulotu Keinukallion urheilupuiston nykyisille merkityille ret-
keily- ja ulkoilureiteille, joten ottaminen ei suoraan heikenna Keinukallion alueen
ulkoilukadyttoa. Ottamistoiminta estaa suunnittelualueella talla hetkella kulkevien,
Keinukallion merkittyjen reittien ulkopuolisten polkujen kdaytén ottamistoiminnan
ajaksi, silla kulku tydmaa-alueelle tulee turvallisuussyista estaa.

Jokivarren alueelle ei ole vield laadittu asemakaavaa eika suunnittelualueelle siten
ole kaavoitusta, joka maarittelisi louhinnalle tietyn pohjatason. Hakemuksen alin
ottamistaso on maaritetty siten, etta louhittu alue pysyy painovoimaisesti kuivana
ja ettd alue ei keraa vetta ymparistéstaan. Alimman ottotason maarityksessa on
lisdksi huomioitu Koukkusuon taso; louhintataso sijaitsee Koukkusuon maanpinnan
tasoa (noin +44) ylempana eika louhinnalla siten ole vaikutusta Koukkusuon vesita-
sapainoon. Keravan yleiskaavan 2035 mukaisen tyopaikka-alueen (TP) toteuttami-
nen edellyttda joka tapauksessa maanpinnan tasaamista louhimalla. MU-2 -alueen
puolella loppukaytoksi on esitetty yleiskaavan mukaisesti maa- ja metsatalousalue,
jolle voidaan ulottaa retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvaa kayttoa. Suunniteltu toiminta
ei estd alueen kadyttoa kaavassa varattuun kayttotarkoitukseen ottamisen paatyt-
tya.

Kiviaineksen louhinnalla on aina vaikutus paikallisiin pinnanmuotoihin ja sen myo6ta
paikalliseen maisemaan, kasvillisuuteen ja vesien virtaussuuntiin. Louhinta muut-
taa pysyvasti louhittavaksi suunnitellun alueen topografiaa. Seuraavassa tarkastel-
laan edelld olevan lisaksi erikseen louhintavaiheiden 1 ja 2 vaikutuksia luonnonym-
paristéon ja maankayttdoon:

Suunnilleen puolet louhintavaiheesta 1 sijaitsee Keravan yleiskaavassa 2035 ty6-
paikka-alueeksi kaavoitetulla TP-3 -alueella ja puolet MU-2 alueella. Louhintavai-
heen 1 alueen kautta kulkee Keravan luontoselvityksessa 2014 rajattu Il arvoluo-
kan lepakkoalue. Luontoselvitys oli yksi yleiskaavatyon taustaselvityksista. Hake-
muksen luontoselvityksen vuosien 2020 ja 2021 tulosten ja elinympariston laadun
perusteella luokan Il lepakkoalue rajattiin aiempaa pienemmaksi. Lepakkoalue
sijaitsee ldhes kokonaan suunnittelualueen ulkopuolella. Luontoselvityksen suosi-
tuksen mukaan alueen erityinen huomioiminen louhoksen toiminnassa ei ole tar-
peen. Lisdksi luontoselvityksen mukaan louhinta-alueella sijaitsee yksi metsalain 10
§:n kriteerit tayttava kohde (metsalain mukainen kallio), jonka sailyttdminen ei ole
mahdollista.

Louhintavaiheen 2 ala sijoittuu valtaosin yleiskaavassa MU-alueeksi (maa- ja met-
satalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja) osoitetulle alu-
eelle. Louhintavaiheen 2 alueella ei Keravan luontoselvityksessa 2014 havaittu ar-
vokkaita luontokohteita tai huomionarvoisia lajeja. Louhintavaiheen 2 jalkikayt-
tona ottamissuunnitelmassa on yleiskaavan mukainen maa- ja metsatalous, jolle
voidaan ulottaa retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvaa kayttoa. Topografian muutoksen
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myo6ta luonto ja kasvupaikkatekijat muuttuvat uuden tilanteen mukaisiksi. Kun alu-
eelle muodostetaan ottamisen paatyttya kasvukerros ja alue metsitetaan, kasvilli-
suus palautuu pitkalla aikavalilla uusien kasvupaikkatekijéiden mukaiseksi. Alueen
muotoilulla parannetaan louhitun alueen sopeutumista ymparistdonsa.

Yleiskaava on yleispiirteinen maankadytdn suunnitelma, jonka tarkoituksena on oh-
jata yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehitysta seka sovittaa yhteen eri toi-
mintoja. Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostuksen mukaan yleiskaavan yksi kes-
keisimmista muutoksista kohdistuu Jokivarren alueelle, jolla myds suunnittelualue
sijaitsee. Yleiskaavan 2035 myo6ta Lahdentien itdpuolella sijaitsevat alueet on muu-
tettu aiemman yleiskaavan 2020 mukaisesta pientaloalueesta tydpaikka-alueiksi.
Muutoksen taustana oli yleiskaavaselostuksen mukaan se, etta alue sijaitsee melu-
alueella, mika tekee siita asuintoiminnoille haastavan. Yleiskaavasta aiheutuvat
merkittavat vaikutukset on arvioitu osana yleiskaavaprosessia. Kaava on lainvoi-
mainen ja sen on katsottu perustuvan riittaviin selvityksiin. Nain ollen voidaan to-
deta, ettd tassa esitetty louhintavaiheen 1 mukainen loppukayttd on yleiskaavan
2035 mukainen ja ettd maankdyttdmuodon ja samalla luontoarvojen muutos on
kaavavalmistelun aikana riittdvasti selvitetty ja hyvaksytty.

Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostuksen mukaan yleiskaavan aluevarausmer-
kinnat ovat yleispiirteisid; merkinnat osoittavat alueen paakayttotarkoituksen. Ase-
makaavoituksen yhteydessa alueiden rajaus ja sisdinen rakenne tarkentuvat yksi-
tyiskohtaisempien maankayton suunnitelmien pohjalta. Ympariston maankayton
muutosten ja tulevan asemakaavoituksen myota myos MU-alueen virkistyskayton
tavoitteet ja muodot voivat muuttua. Suunniteltu toiminta ei esta louhintavaiheen
2 kayttoa kaavassa varattuun kayttotarkoitukseen ottamisen paatyttya. Suunni-
teltu toiminta ei myoskaan katkaise yleiskaavassa pohjois-eteldasuunnassa kulkevaa
yhtenaista viheraluetta (MU-2).

lImaan joutuvien pddstdjen vaikutukset

Sijaintipaikka huomioon ottaen toiminnasta aiheutuvilla polttomoottoriperaisilla
paastoilla (typpi-, rikki- ja hiilidioksidipaastot) ei ole oleellisia tai mitattavia vaiku-
tuksia ilmanlaatuun tai ilmastoon. Murskauksessa kaytetdaan kastelua vahenta-
maan polyamista ja tarpeen mukaan myos louhosalueen kulkuvaylia kastellaan.
Suunnittelualueen valittdmassa laheisyydessa on useita ilmapaastolahteits. Hake-
muksen mukaisen toiminnan aiheuttama vaikutus sijaintiymparistdon ilman laatuun
on todennakaoisesti melko pieni ja sita on vaikea erotella ympariston muusta kuor-
mituksesta.

Arvio toimintaan liittyvista riskeista seka tiedot onnettomuuksien estamiseksi
suunnitelluista toimista ja poikkeuksellisiin tilanteisiin varautumisesta

Toiminnasta aiheutuva merkittavin ymparistoriski on 6ljyvahinko esimerkiksi tyo-
koneiden letkurikkojen, varastosailididen vuodon tai tulipalon yhteydessa.

Alueelle nimetdan vastaava tyonjohtaja, joka valvoo, ettd lupa- ja turvallisuusmaa-
rayksid noudatetaan. Edelld esitetyn lisdksi toiminnassa noudatetaan mm. seuraa-
via varotoimenpiteita:
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— Toiminnassa noudatetaan erityista varovaisuutta, jotta 0ljyja ei paddy maape-
raan.

— Vuotojen ehkaisemiseksi koneet ja laitteet huolletaan sadanndéllisin valiajoin.
Huollot tehddan muualla, lukuun ottamatta toiminnan turvallisen jatkumisen kan-
nalta valttamattomia pienia ja saanndllisia huoltoja.

— Murskaus- ja porauskalustoa varten alueella ei varastoida polttoainetta, vaan
koneet tankataan suoraan alueella kayvasta sailidautosta.

— Tukitoimintojen alueen pohja suojataan nesteita lapaisemattomalla muovikal-
volla (HDPE).

-Tyékoneiden polttoaineen varastosiiliot (1-2 m3) ovat kuljetukseen hyviaksyttyja
IBC-sailioita. Sailidissa on kaksoisvaippa tai kiintea valuma-allas, ylitaytdnestin, la-
ponesto ja tankkauslaitteistoissa on lukittava sulkuventtiili. Sailioita ei sailyteta alu-
eella, vaan ne ovat joko auton lavalla tai tilapdisesti maahan sijoitettuna tukitoi-
minta-alueelle.

— Murskausurakan aikana tarvittavat moottori-, hydrauliikka- jne. 6ljyt seka jateol-
jyt sdilytetdan varastointiin tarkoitetussa tiivispohjaisessa varastokontissa. Murs-
kauslaitos tankataan suoraan alueella kdyvasta sailidautosta.

— Oljytuotteita varastoidaan alueella vain toiminnan aikana silla hetkelld kdytdssa
olevien tydkoneiden tarvitsema méaéra. Oljytuotteiden varastoinnissa noudatetaan
ympdristoluvassa esitettavia vaatimuksia.

— Alueelle varataan riittavasti imeytysmateriaalia ja 6ljynkerdysvalineita 6ljy- tai
polttoainevuotojen varalle.

— Tyokoneet tankataan siihen tarkoitetulla alueella.

— Tyokoneet pysakoidaan yoksi tukitoiminta-alueelle.

— Alueella on alkusammutuskalusto.

— Louhinta- ja rajaytystyossa seka rajahteiden varastoinnissa noudatetaan niista
annettuja turvallisuusmaarayksia ja -ohjeita. Rdjahdysaineita ei sailyteta suunnitte-
lualueella.

Poikkeustilanteessa koneet ja laitteet pysaytetdaan ja mahdollinen vika tai hairio
korjataan. Onnettomuuksista tehddan valittomasti ilmoitus Keravan kaupungin
pelastus- ja ymparistéviranomaisille ja Uudenmaan elinkeino-, likkenne- ja ymparis-
tokeskukselle. Tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytaan valittdmasti mahdollisen va-
hingon aiheuttamien haittojen levidmisen estamiseksi.

Ymparistovaikutusten tarkkailu

Kdyttotarkkailu

Laitoksen toiminnasta pidetdaan kayttopdivakirjaa. Siihen kirjataan paivittdinen tyo-
aika, tuotantomaara, tehdyt tarkastukset, huollot, keskeytykset ja poikkeavat tilan-
teet. Alueella syntyneista jatteista ja polttoaineen kayttomaarista pidetaan kirjaa.
Pintavesi

Pintaveden laaduntarkkailupisteina ovat selkeytysallas (HP1) ja noin 200 metria
selkeytysaltaan alapuolella sijaitseva kaivettu lampi (HP2). Pintavesinaytteet ote-

taan kerran vuodessa, kevaalla. Naytteenottoaika ajoitetaan sadolosuhteiden mu-
kaan sellaiseen ajankohtaan, etta vetta on riittavasti luotettavan tuloksen saa-
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miseksi. Pintavesindytteesta tutkitaan louhinnan vaikutusta pintavesiin. Louhin-
nassa vapautuu ldhinna typpea erimuodoissa. Koska pintavesindytteissa on kyse
luonnonvesistd, analyyseja ei tehda veden yleisesta laadusta tai kayttdkelpoisuu-
desta. Pintavesindytteesta maaritetadn CODwmn, pH, nitraatti, nitriitti, ammonium-
typpi, sameus, lampatila, 6ljyhiilivetypitoisuus (C10-Cao) seka haju ja vari aistinvarai-
sesti. Kaivetusta lammikosta otetaan vesindyte ennen toiminnan aloittamista.

Vesindytteet ottaa sertifioitu ndytteenottaja ja naytteet analysoidaan akkredi-
toidussa laboratoriossa yleisten kansainvalisten laatustandardien (1SO, SFS tai vas-
taavan tasoinen standardi) mukaisesti. Yleisesti ottaen kaikissa ymparistomittauk-
sissa kaytetaan ulkopuolista puolueetonta asiantuntijaa.

Pohjavesi

Kalliopohjavetta voi esiintya kallion rakoiluissa, mutta karttatarkastelun perus-
teella varsinaisia vedella kyllastyneitd maakerroksia voi esiintya vasta topografial-
taan alempana sijaitsevalla alueella Lahdentien ymparistossd, jossa maapera on
GTK:n aineiston perusteella savea. Alin louhintataso, +47.5- 48.0, sijaitsee noin viisi
(5) metria eteldisemman lammikon vedenpintaa (+42.5) ylempana. Hakijan kasityk-
sen mukaan kalliopohjavesiputkien asentaminen suunnittelualueelle ei anna erityi-
sen luotettavaa kuvaa pohjaveden korkeustasosta. Mikali pohjavesiputkia edellyte-
tdan asennettavaksi, niiden tulisi sijaita suunnittelualueen ulkopuolella, Lahden-
tietd lahempana olevissa maakerroksissa.

Pohjaveden tarkkailu esitetadn tehtavaksi lahimmista talousvesikaivoista, kahdesta
porakaivosta ja kahdesta rengaskaivosta.

Melu

Melun mittauspisteet ja toiminnan vaiheet, jolloin melua mitataan, on maaritelty
laskennallisen ymparistomeluselvityksen perusteella. Koska pdaasiallisen meluldh-
teen eli murskauslaitoksen sijainti ei muutu, muutoksia melun leviamiseen aiheut-
taa Iahinna louhinnan eteneminen eli porauksen sijaintipaikka. Kolme toimintavai-
hetta, joissa ymparistdmelua mitataan ja mittauspisteet kussakin vaiheessa, on
esitetty hakemukseen liitetyssa tarkkailusuunnitelmassa. Melua mitataan lahto-
kohtaisesti kerran jokaisessa toimintavaiheessa. Mittaukset tehdaan lahtokohtai-
sesti silloin, kun seka poraus ettd murskaus ovat kaynnissa. Keinukallion ulkoilurei-
tilld melua mitataan tarvittaessa useammassa pisteessa ja tarvittaessa arvioidaan
yli 45 dB(A):lle altistuva osuus ulkoilureiteista.

Melunhallinnan ja meluntorjunnan riittavyytta arvioidaan jatkuvasti mittaustulos-
ten perusteella. Tulosten ja mahdollisten muiden havaintojen perusteella mittaus-
pisteitd voidaan muuttaa, jattaa pois tai valita lisdd mittauspisteita. Mittaustulos-
ten perusteella arvioidaan myds, onko mittauksia tarpeen tehda tarkkailusuunni-
telmassa esitettyjen toimintavaiheiden lisdksi. Kaikkien toimintojen yhdessa tai
erikseen aiheuttamaa melua voidaan tarkkailla myos esimerkiksi asukasyhteyden-
ottojen seurauksena. Muutokset mittauspisteisiin sovitaan yhteistydssa viranomai-
sen kanssa. Louhinnan ja murskauksen aiheuttamaa melua tarkkaillaan lisaksi kuu-
lohavainnoin toiminnanharjoittajien toimesta pdaasiassa toiminta-alueella. Konei-
den ja laitteiden normaalista poikkeaviin daniin reagoidaan tekemalla tarvittavat
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huolto-/korjaustyot.

Mittaukset tehdaan ja tulokset analysoidaan soveltaen ymparistéministerion oh-
jetta "Ymparistomelun mittaaminen, 1995". Mittauspisteissa kaytettavien mittaus-
jaksojen pituudet tulee arvioida mittausten yhteydessa siten/ ettd mittausjakson
tulosten perusteella saadaan luotettava kuva mittauksen aikaisen toiminnan ai-
heuttamasta melusta. Koska mittauspisteet eli asutus sijaitsee eri ilmansuunnissa
mitattavaan toimintaan nahden, edellyttaa mittausohjeen mukaisten sdadolosuhtei-
den saavuttaminen useimmissa toimintavaiheissa mittausta kahtena eri paivana.

Pély

Kiviaineksen murskauksesta ja louhinnasta aiheutuvaa poélya tarkkaillaan jatkuvasti
aistinvaraisesti laitoksen toiminnan aikana. Toiminnan aikaista hengitettavien hiuk-
kasten (PMyo) pitoisuutta mitataan toiminnan alkuvaiheessa suunnittelualueen
lounaispuolella sijaitsevan asuinrakennuksen piha-alueella.

Seka toiminta-alue etta asuinrakennukset sijaitsevat Lahdentien ja Lahden mootto-
ritien laheisyydessa, mika todennakdisesti aiheuttaa hiukkaspitoisuuteen tietyn
taustapitoisuuden. Taustapitoisuuden arvioimiseksi mittaukseen suositellaan sisal-
lytettavaksi arkipaiviin sijoittuva noin viikon mittausjakso/ jolloin louhintaa ja
murskausta ei ole.

Mittaustuloksia verrataan valtioneuvoston asetuksessa 79/2017 hengitettavien
hiukkasten pitoisuudesta (PMio) annettuihin raja-arvoihin. Mikali mittaustulokset
osoittavat, etteivat voimassa olevan ymparistoluvan tai ilman hiukkaspitoisuutta
saatelevan asetuksen raja-arvot ole vaarassa ylittyd, mittaukset tehdaan kertaluon-
teisesti. Jos mittausjakson aikaisen hiukkaspitoisuuden keskiarvo tai pitoisuuden
vuorokausikeskiarvot ylittdvat taustapitoisuus pois lukien selvasti VNa:n 79/2017
tai ymparistoluvan raja-arvot, polyntorjuntaa tehostetaan ja mittaukset uusitaan
seuraavana toimintavuonna.

Hengitettavien hiukkasten pitoisuutta mitataan jatkuvatoimisella pélymittauslait-
teistolla, joka tallentaa asetetun aikavalin mukaisesti pitoisuuden muistiin. Tulok-
sista voidaan laskea mm. mittausjakson tai vuorokauden aikaiset keskiarvopitoi-
suudet.

Tdrind

Rakennuskatselmus tehddan ennen maa-aineksen ottamiseen liittyvien louhinta-
toiden aloittamista tavallisesti vahintaan niilla rakennuksilla, jotka sijoittuvat noin
500 metrin sateelle lahimmasta suunnitellusta rajaytyskohdasta. Karttatarkastelun
perusteella ennen louhintaa katselmoitaviksi valittuja kiinteist6ja on yhteensa yh-
deksantoista. Katselmoitavat rakennukset kattavat kaikki rakennukset noin 500
metrin etdisyydella louhinta-alueen ulkorajasta lukien. Louhintatéiden aikana suo-
ritetaan valikatselmuksia, jos se tarinamittaustulosten tms. syiden johdosta arvioi-
daan tarpeelliseksi.

Tarinan kolme mittauspistetta on esitetty hakemukseen liitetyssa tarkkailusuunni-
telmassa. Tarinda mitataan vahintdan kahden ensimmaisen rajaytyksen aikana.
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Ensisijainen mittauspiste kiinteist6illa on ns. pdarakennus. Ensimmaisten rajaytys-
ten mittaustulosten ja mahdollisten muiden havaintojen perusteella tarindmittauk-
sia voidaan jatkaa kaikissa kyseisen vaiheen mittauspisteissa, vain osassa ko. mit-
tauspisteista, tarvittaessa valita lisaa mittauspisteita tai lopettaa mittaus koko-
naan. Tarindmittauksien aikaisten rajaytyksien rdajahdeainemaarat kirjataan muis-
tiin. Kaytetty rdjahdeainemadara ilmoitetaan mittausraportissa.

Raportointi

Alueelta otettavien maa-aineksen maara ja laatu ilmoitetaan maa-aineslupaviran-
omaiselle vuosittain maa-aineslain 23a §:n mukaisesti.

Jokaisesta tarkkailukerrasta laaditaan kirjallinen raportti. Tulosten ja havaintojen
perusteella tarkkailuraporttiin kirjoitetaan tarvittaessa suositus seuraavan tarkkai-
lumittauksen tarpeellisuudesta. Raportti toimitetaan viimeistdan kuukauden kulu-
essa mittausten suorittamisesta valvovalle viranomaiselle.

Ympadristoluvan edellyttdmat tiedot kootaan ja raportoidaan vuosittain valvontavi-
ranomaiselle.

Hakemus vesien johtamiseen toisen alueelle

Lupaa haetaan johtaa maa-aines- ja ymparistolupahakemuksensa mukaisessa toi-
minnassa kiinteistolla Takala 245-401-8-169 syntyvat valumavedet kiinteistolla
Vastamaki 245-401-8-197 kulkevaan ojaan. Kiinteiston Vastamaki 245-401-8-197
maanomistajat eivat ole toimittaneet allekirjoitettua suostumusta, minka vuoksi
lupaa vesien johtamiseksi haetaan nyt ymparistdlupalupahakemuksen yhteydessa.
Hakemukseen on liitetty vesien johtamista koskeva erillinen hakemusasiakirja
(20.10.2020) vesien johtamisreitteineen. Lisaksi vesien johtamista, maaraa ja laa-
tua on kuvattu muissa hakemusasiakirjoissa.

Aloituslupahakemukset seka aloitusvakuus ja maisemointivakuus

Lupaa haetaan toiminnan aloittamiseksi louhintavaiheen 1 osalta (pinta-ala
5,23 ha) mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta ennen luvan lainvoimaiseksi
tuloa (MAL 21 §, YSL 199 §). Aloittamislupaa ei haeta louhintavaiheen 2 alueelle.

Louhintavaihe 1 sijoittuu Keravan yleiskaavassa 2035 tyopaikka-alueeksi osoite-
tulle alueelle. Yleiskaava tukee maakuntakaavan “"taajamatoimintojen alue” -mer-
kintda. Alue on nain ollen kaavoituksessa suunniteltu rakennettavaksi. Kaavoitus-
tyon yhteydessa on tehty useita selvityksia, joissa on arvioitu rakentamisen ympa-
ristovaikutuksia. Alueen on katsottu soveltuvan rakennettavaksi. Nyt haettava toi-
minta on osa alueen esirakentamista.

Suunnittelualueen ja samalla louhintavaiheen 1 puusto on hoidettua talousmetsaa.
Alue sijaitsee liikennemelualueella eika ole erityisen luonnontilainen. Alueella ei
ole maa-aineslain tarkoittamia erityisid luonnonolosuhteita eika kaunista maisema-
kuvaa. Pinnanmuotojen ja maiseman osalta muutokset luonnonolosuhteissa on
katsottu hyvaksyttaviksi jo maakunta- ja yleiskaavoituksen yhteydessa.
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Toiminnan melu-, pély- ja tarindvaikutukset ovat etaisyyteen, hakemuksessa esi-
tettyihin toimintatapoihin ja melun osalta laskennalliseen mallinnukseen perus-
tuen arvioitavissa ennalta. Arvio toiminnan ymparistdvaikutuksista on esitetty ha-
kemustekstissd. Lupapadtoksessa annetaan tarvittavat tarkkailua koskevat lupa-
madraykset. Toiminta ei sijoitu pohjavesialueelle eika louhinta ulotu havaitun poh-
javesipinnan alapuolelle. Toiminnassa noudatetaan valtioneuvoston asetusta
(800/2010) kivenlouhinnan ja -murskauksen ymparisténsuojelun vahimmaisvaati-
muksista. Hakija on hakemuksessaan esittanyt, etta luvan mydntamisen ja toimin-
nan sijoittamisen edellytykset tayttyvat. Toiminta alueella jarjestetdan siten, ettei
toiminnasta aiheudu terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, luonnon-
varojen kayttamisen vaikeutumista tai ympariston yleisen viihtyvyyden, kulttuu-
riarvojen tai virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymista eika vedenhankinnan
vaikeutumista. Toiminnasta ei aiheudu naapurustolle kohtuutonta rasitusta, koska
toiminta jarjestetdan lupahakemuksen mukaisesti. Toiminnan aloittaminen ei ylla
mainituista syista tee muutoksenhakua hyddyttomaksi.

Hakija esittdd ymparistonsuojelulain 199 §:n ja maa-aineslain 21 §:n mukaiseksi
yhteiseksi vakuudeksi 120 000 euroa, jotta toiminta voidaan aloittaa ennen lupa-
paatoksen lainvoimaiseksi tuloa.

Hakija esittad, ettd maa-aineslain 12 § mukaisen maisemointivakuuden suuruus on
20 000 euroa. Vaihtoehtoisesti hakija jattdda MAL 12 § mukaisen vakuuden lupavi-
ranomaisen maaritettavaksi.

ASIAN KASITTELY

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on kuuluttanut lupahakemuksen 21.12.2020 -
8.3.2021 valisen ajan Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen seka Keravan ja Van-
taan kaupunkien verkkosivuilla. Sipoon kunnan verkkosivuilla kuulutus oli nahta-
villd 26.1.2021 - 8.3.2021 vdlisen ajan. Hakemusasiakirjat ovat olleet 21.12.2020 -
8.3.2021 vdlisen ajan yleisesti nahtavilla Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
verkkosivuilla. Hakemusta koskeva ilmoitus on julkaistu seuraavissa lehdissa: Keski-
Uusimaa Viikko, Vantaan Sanomat, Sipoon Sanomat ja Ostnyland. Tiedossa oleville
asianosaisille on ilmoitettu hakemuksesta kirjeella ja heille on varattu tilaisuus
tulla kuulluiksi. Ymparistokeskus on pyytanyt Keravan, Vantaan ja Sipoon kunnilta,
Keravan maankaytolta ja kaavoitukselta, Keravan kaupungin terveydensuojeluvi-
ranomaiselta, Vantaan ja Sipoon kuntien ymparistonsuojelu- ja terveydensuojelu-
viranomaisilta, Uudenmaan ELY-keskukselta, Gasgrid Finland Oy:Ita ja Keravan
Energia Oy:lta lausunnot lupahakemuksen johdosta.

Lausunnot

Lupahakemuksen johdosta on jatetty 6 lausuntoa:

Keravan kaupunginhallituksen lausunnossa 25.1.2021 § 22 todetaan mm. seuraa-
vaa: Keravan kaupunki lausuu hakemuksesta yleiskaavan toteuttamisedellytysten-

nakodkulmasta ja ottaa kantaa myo6s suunnitelman maanpinnan tasoihin, liikentee-
seen, aikatauluun, maisemointiin, luontoarvoihin seka hairidihin alueen asukkaille.
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Alueella ei ole asemakaavaa. Keravan yleiskaavassa hanke sijoittuu tyopaikka-alu-
een (TP-3) sekd maa- ja metsatalousalueen, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia
virkistysarvoja (MU-2), rajan molemmin puolin. Keravan yleiskaavan toteutumista
edistaa TP-3 -alueella toiminta, joka toteuttaa esirakentamista tai luo edellytyksia
tyopaikka-alueen esirakentamiselle. Olisi kaupungin edun mukaista, jos kyseisella
yleiskaavan tydpaikka-alueella tapahtuisi esimerkiksi maa-aineksenottoa niin, etta
jatkossa olisi helpompi tai jopa edullisempi aloittaa yritysalueen rakentaminen.
MU-2 -alueella ei Iahtokohtaisesti ole tallaista tarvetta esirakentamiselle.

Yleiskaava on strateginen suunnitelma ja ndin yleiskaavan rajauksia voidaan tietysti
aina tulkita ja tarkentaa seuraavilla suunnittelutasoilla. Louhintaa on nyt kuitenkin
osoitettu huomattavan paljon MU-2 -alueen puolelle. Hakemuksessa ilmoitetaan,
ettd vaiheesta 1 puolet sijoittuu TP-3 -alueelle ja puolet MU-2 -alueelle. Lisaksi vai-
heen 2 louhinnasta padosa sijoittuu MU-2 -alueelle. Keravan kaupungin nakemyk-
sen mukaan nyt esitetyt suunnitelmat vaikeuttavat tai jopa estavat alueen kaytta-
mistd yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Louhinta MU-2 -alueen puolella ei ole
Keravan kaupungin nakemyksen mukaan yleiskaavan toteutumista edistavaa. Eri-
tyisesti maisemointisuunnitelmassa esitetty MU-2 -alueen jattdminen murskepin-
taiseksi kentaksi, on vakavassa ristiriidassa yleiskaavan kayttotarkoituksen kanssa.
Hanke esittaa, ettd vaiheen 1 pintamaa varastoidaan pysyviksi valleiksi louhittavan
alueen pohjois-, lansi-, ja eteldreunoille. Maa-aineksen l3jitys esitetylla tavalla tar-
koittaa sitd, etta tyopaikka-asemakaavan toteuttaminen alueella vaatisi ndiden,
myo6s MU-2 -alueelta tulevien pintamaiden poistoa. Tastakaan syysta Keravan kau-
punki ei voi pitdaa perusteltuna nyt esitetyn suunnitelman mukaista kalliokiviainek-
senottoa MU-2 -alueella.

Asemakaavoitusta alueella ei ole tarpeen tassa vaiheessa kdynnistda. Ennen ase-
makaavoituksen aloittamista Keravan kaupunki, alueen mahdollisista tulevista yri-
tyksista ja ndiden tarpeista riippuen, hahmottelee alueelle yleissuunnittelutasoiset
suunnitteluperiaatteet. Nyt kasittelyssa oleva hakemuksen suunnitelmia ei ole
kayty lapi kaupungin kanssa niin, etta olisi ollut kaytettavissa alueen yleissuunnit-
telutasoisia suunnitteluperiaatteita.

Alueen topografia on talla hetkelld hyvin vaihtelevaa, maasto on kumpuilevaa ja
makista. Kun alue suunnitellaan tyopaikka-alueeksi, se taytyy tasata. Tyopaikka-
alue tarvitsee yrityksille tasaisia tonttialueita, lisdksi kadut ja infra tulee suunnitella
myo6s maltillisilla tasauksilla. Keskimaaraisen tulevan tasauksen voi suuripiirteisesti
madritella tarkastelemalla Lahdentien korkoja seka sita, mista kohdista tyopaikka-
alueelle voidaan liittya sekd miten néista kohdista saadaan kayttotarkoitusta palve-
levilla kaltevuuksilla toteutettua alueen kadut. Samoin kaduilta on saatava luonte-
vat yhteydet tyopaikkatonteille. Keravan yleiskaavassa on osoitettu tydpaikka-alu-
een (TP-3) liikenteelle liittymapaikkoja. Maanpinnantasot seka tasausten suunnit-
telu kytkeytyy siis ndihin paikkoihin.

Hakemuksessa louhinta on suunniteltu niin, etta lopullinen maanpinnan taso jaisi
louhinta-alueelta tasosta +47,5 tasoon +48,0. Tulevan tyopaikka-alueen tontinkay-
ton, sisdisen katuverkon, vesihuollon ja valtatien liittymien mahdollistavasta korko-
maailmasta ei ole esitetty yleissuunnitelmaa. Liian alhaiset louhintatasot eivat ole
tarkoituksenmukaisia. Kaupungin kanssa tulee neuvotella ennen luvan myonta-
mistd hankealueen louhintatasojen korkomaailma soveltuvaksi alueen yleiskaavan
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mukaisen tyopaikka-alueen infran toteutukseen. Lisdksi voi suuripiirteisesti arvi-
oida, etta nyt esitetty hankkeen aiheuttama lilkkennemaara ei ole poikkeava yleis-
kaavan tyopaikka-alueen suunnitelmista.

Keravan yleiskaavassa Jokivarren alueelle osoitettu tyopaikka-alue (TP-3) on arvi-
oitu olevan tarpeen toteuttaa viimeistadan vuonna 2030 yleiskaavan aikajanteen
mukaisesti. Keravalla ei ole paljon yritystontteja ja kysynta on jatkuvaa. Tama luo
aikaraamit hakemuksessa suunnitellun toiminnan toteuttamiselle. Kaupungin ar-
vion mukaan yleiskaavan mukaisella TP-alueella sijaitseva hakemuksen mukainen
louhinta-alue voidaan louhia ja murskata 1-2 vuoden aikana. Keravan kaupungin
ndakemyksen mukaan nyt haettu 10 vuoden aika on liian pitka ja vaarantaa alueen
toteuttamisen asemakaavoituksen keinoin. Ennen tyopaikka-alueen asemakaavoi-
tuksen aloittamista on tarkoituksenmukaista, ettd alueen suunnittelun periaat-
teista on yleissuunnitelmatasoisia ndkemyksia, nyt naitd suunnitelmia ei vield ole
olemassa. Yleissuunnitteluperiaatteissa arvioidaan maankayttoperiaatteiden lisaksi
myo0s aikataulutusta.

Hakemuksessa on myds esitetty, ettd alueella murskattaisiin muualta Destian
maanrakennustyomailta tulevia kalliomaa-aineksia. Murskaamistoiminta ei ole
yleiskaavassa osoitetun tyopaikka-alueen toimintojen mukaista toimintaa. N&in
myo6skdan kiviaineksen murskaaminen ei voi jatkua alueella, jos alue muutetaan
asemakaavoituksella yritysalueeksi. Lisdksi louhintatoiminta aiheuttaa nykytilan-
teessa hairiota alueen asukkaille.

Keravan kaupunki ei katso hakemuksessa maa- ja metsatalousalueelle (MU-2) osoi-
tettujen toimenpiteiden olevan edistamassa yleiskaavan toteuttamista. Nyt osoi-
tettu louhinta, luiskaus tai metsityskaan ei ole uskottavalla tavalla ulkoilua ja virkis-
tysta palvelevaa. Kaupunki ndkee tarkedana huomioida luontoselvittdjan esiin-
tuomat mahdolliset lisdselvitystarpeet (esimerkiksi eri eldinlajien osalta) niin, etta
ympadristoviranomainen ottaa kantaa ndiden tarpeellisuuteen ja vaikuttavuuteen.

Melu, tarind, hiukkaset seka pohja- ja pintavesi on otettu huomioon vaikutusten
arvioinnissa. Keravan kaupunki katsoo, etta kaikki vaikutusten arvioinnit on teh-
tava lupaviranomaisen vaatimusten mukaan taydellisiksi ja hankkeelle ei tule
myontada lupaa, mikali asukkaita ei voida lupamaarayksin suojella melulta ja muilta
ympdristohaitoilta.

Lausunnon yhteenvetona todetaan:

- Keravan kaupungin ndkemyksen mukaan nyt esitetyt suunnitelmat vaikeuttavat
alueen kayttamista yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen.

- Louhinta maa- ja metsatalousalueen (MU-2) puolella ei ole Keravan kaupungin
nakemyksen mukaan yleiskaavan toteutumista edistavaa.

- Erityisesti maisemointisuunnitelmassa esitetty MU-2 -alueen jattaminen murske-
pintaiseksi kentaksi, on vakavassa ristiriidassa yleiskaavan kayttétarkoituksen
kanssa.

- Keravan kaupungin ndkemyksen mukaan louhinnan korkotaso on liian alhainen.
Kaupungin kanssa tulee neuvotella ennen luvan myéntamista hankealueen louhin-
tatasojen korkomaailma soveltuvaksi alueen yleiskaavan mukaisen tydpaikka-alu-
een infran toteutukseen.

- Nyt kasittelyssa oleva hakemuksen suunnitelmia ei ole kayty lapi kaupungin
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kanssa niin, etta olisi ollut kdytettavissa alueen yleissuunnittelutasoisia suunnitte-
luperiaatteita.

- Keravan kaupungin ndkemyksen mukaan nyt haettu 10 vuoden aika on liian pitka
ja vaarantaa alueen toteuttamisen asemakaavoituksen keinoin.

- Kaupunki nakee tarkeana huomioida luontoselvittajan esiintuomat mahdolliset
lisdselvitystarpeet (esimerkiksi eri eldinlajien osalta) niin, ettd ymparistéviranomai-
nen ottaa kantaa naiden tarpeellisuuteen ja vaikuttavuuteen.

- Keravan kaupunki katsoo, etta kaikki vaikutusten arvioinnit on tehtava lupaviran-
omaisen vaatimusten mukaan taydellisiksi ja hankkeelle ei tule myontaa lupaa, mi-
kali asukkaita ei voida lupamaarayksin suojella melulta ja muilta ymparistéhai-
toilta.

Keravan kaupunki vastustaa hanketta edelld mainittuihin syihin vedoten.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa 22.2.2021 paivatyssa lausunnossa mm. seuraavaa:
Maa-aineslain (MAL) 5 §:n 1 momentissa sdddetdan ottamissuunnitelmasta. Otta-
missuunnitelman sisallosta ja rakenteesta sdadetadn tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella 926/2005. ELY-keskus toteaa, ettd hakemusasiakirjat ovat selkeét ja
paaosin em. valtioneuvoston asetuksen mukaiset. Hakemusasiakirjojen mahdolli-
set tdydennysvaatimukset on esitetty jdljempana kussakin asiakohdassa erikseen.

MAL 3 §:n 1 momentin 1-3 kohdan mukaiset rajoitteet: ELY-keskus toteaa, etta
hakemukseen liitetty luontoselvitys on asianmukaisesti tehty. Selvityksen suosituk-
sen mukaan kangas- ja metsamaitikkaesiintymat ovat Takalan selvitysalueella run-
saita ja kirjoverkkoperhosen mahdollisia lisaantymis- ja levahdyspaikkoja on pal-
jon. Laajimmat maitikkakasvustot sijaitsevat suunnittelualueen ulkopuolella. Kaikki
havaitut toukkapesat sijoittuvat suunnitellun louhinta-alueen ulkopuolelle. ELY-
keskus toteaa, ettd alueen itareunalle, varsinaisen louhinta-alueen ulkopuolelle,
sijoitetaan alueelta kuorittuja pintamaita. ELY-keskus pitaa tarkeana, etta seka lou-
hinta-alue ettd suunnittelualue merkitaan pysyvilla merkeilla maastoon, jotta voi-
daan varmistua siitd, etta kirjoverkkoperhosen lisaantymis- ja levahdyspaikka raja-
taan ulkopuolelle luontoselvityksen kuvan 10 mukaisesti. Selvityksessa todetaan,
ettd Keravan yleiskaavan lepakkoselvityksessa 2014 on rajattu yksi luokan Il lepak-
koalue, joka sijaitsee Takalan selvitysalueella. Kohteen nykyiseen luokitukseen ja
rajaukseen voidaan ottaa kantaa vasta alkukesan 2021 kartoituskerran jalkeen.
ELY-keskus toteaa, ettd lepakot ruokailevat yleensa yoaikana, jolloin alueella ei ole
toimintaa.

Vaikutukset pohjaveteen ja vedenhankintaan (maa-aineslain 3 § 1 momentin 4
kohta): ELY-keskus toteaa, ettd karttatarkastelun perusteella alin suunniteltu lou-
hintataso on asutun alueen maanpintaa korkeammalla, ja ennalta arvioiden lou-
hinta ei vaikuttane yksityisten talousvesikaivojen vedenlaatuun tai maaraan. ELY-
keskus pitaa hyvana, etta lahialueen kaivojen perustilannetta on selvitetty, ja kat-
so0o, etta talousveden turvaaminen on tarkea asia. Koska suunniteltu louhinta si-
joittuu Iahelle asuinkiinteist6ja ja niilla olevia talousvesikaivoja, ELY-keskus katsoo,
ettd toiminnan tarkkailuun tulee sisallyttaa vahintaan lahimpien kiinteistéjen pora-
kaivojen tarkkailua. Tarkkailuohjelmaa tulee taydentaa kaivoista toteutettavan
pohjavesitarkkailun osalta. ELY-keskus muistuttaa, ettd murskauslaitoksen ja seu-
lontalaitoksen asianmukaisesta pohjavesisuojauksesta on kaikissa tyotilanteissa
huolehdittava.
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Kaavoitus: Hakemuksen tarkoittama alue sijoittuu voimassa olevassa Keravan yleis-
kaavassa 2035 (YK6) osittain maa- ja metsatalousalueelle (MU-2), joka on tarkoi-
tettu maa- ja metsatalouskayttoon, jolla virkistysarvot pyritdan olennaisin osin sai-
lyttdmaan ja osittain tydpaikka-alueelle (TP-3). Ymparistonsuojelulain (YSL) 12 §:n
mukaan alueella, jolla on voimassa oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava,
ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tar-
koitukseen. Maa-aineslain (MAL) 3 § 2 mom. mukaan alueella, jolla on voimassa
oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen lisdaksi, mitda 1 momentissa sddadetaan, kat-
sottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoi-
tukseen eika turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. Maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) 32 & 3 mom. mukaan maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueella muutoin kuin asema- ja yleiskaavojen muuttamista koskevan
vaikutuksen osalta. ELY-keskus esittda, ettd lupakasittelya varten tulee hankkia Ke-
ravan kaupungin kaavoitustoimen lausunto asiassa.

ELY-keskus toteaa, ettd hakemukseen liitetyista asiakirjoista ei ilmene, onko tieyh-
teyden rakentamiseen kiinteiston 245-401-8-197 alueelle saatu maanomistajan
lupa, ja katsoo lisdksi, ettd mahdollinen tierasiteoikeus tulee tarkistaa maanmit-
tauslaitoksen kiinteistotietorekisterista.

ELY-keskus katsoo, ettd luvassa on annettava riittavat maaraykset alueen jalkihoi-
dosta (mm. luiskaamisesta ja metsittamisesta). ELY-keskuksen kasityksen mukaan
tulisi esittaa maisemointisuunnitelma silta varalta, etta yleiskaavassa osoitettu va-
raus TP-3-alueelle ei toteudukaan.

Pinta- ja hulevedet: Hakemukseen liitetyn luontoselvityksen suosituksen mukaan
luontokohteeksi rajatun noron ymparille on jatettava riittdva maaston muodoista
riippuva suojaetaisyys. Etdisyyden tulisi olla vahintaan 20 metria. Hakemuksen mu-
kaan toiminta-alueen poistovedet johdetaan viivytys- ja selkeytysaltaan kautta no-
roon, joka luontoselvityksen mukaan on alaosaltaan vesilain 2 luvun 11 §:n suoje-
lema vesiluontotyyppi. ELY-keskus toteaa, etta hakemuksessa ei ole tarkasteltu
vesien johtamisen vaikutusta noron luonnontilaan. ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan hanke ei vaaranna noron luonnontilaa, kun hulevesien viivytys-ja selkeyty-
sallas toteutetaan tassa hakemuksessa esitetylla tavalla. Toteutuksessa tulee huo-
mioida luontoselvityksen suositus riittdvasta suojaetdisyydesta. Talléin hankkeelle
ei tarvitse hakea vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentin mukaista poikkeusta noron
luonnontilan vaarantamiskiellosta. Kunnalta haettavaan oikeuteen johtaa vesia
toisen ojaan ELY-keskuksella ei ole kommentoitavaa. Hulevesien johtamisesta seu-
tutien 140 sivuojaan on lausuttu jaljempana. ELY-keskus toteaa, ettd hulevesien
virtausreitista suunnittelualueen ja Keravanjoen valilla on tehty seikkaperainen
selvitys. Suunniteltua hulevesien viivytys- ja selkeytysallasta voidaan pitda toimin-
taperiaatteeltaan asianmukaisena. Hulevesilaskelman mukaan altaan mitoittava
vesimaard on 141 m? ja altaan kooksi on suunniteltu 6m x 25m x 1m= 150 m?3, Al-
taaseen on suunniteltu lehtipuuhakkeesta ja sepelista rakennettava bioreaktori,
jolla pyritadn typen (ja kiintoaineen) poistamiseen purkuvesista. On huomioitavaa,
ettd bioreaktoriosuus rajoittaa huomattavasti altaan vesitilavuutta, jolloin vapaaksi
vesitilavuudeksi ja3 vain n. 50 m3. ELY-keskus katsoo, ett3 allas tulee toteuttaa suu-
rempana niin, etta siihen mahtuu vahintaan mitoitustilavuutta vastaava vesimaara.
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Hule- ja pintavesien tarkkailu: ELY-keskus toteaa, ettd hakemukseen on liitetty sel-
ked hulevesien selvitys ja -tarkkailuohjelma. Erityisesti ELY-keskus seuraa mielen-
kiinnolla, miten esitetty biohakereaktori toimii typen poiston osalta, ja pyytaa lu-
vanhakijaa toimittamaan vuosittaiset tarkkailutulokset tiedoksi myds ELY-keskuk-
selle. ELY-keskuksella ei muilta osin ole huomautettavaa esitettyyn pintavesien
tarkkailusuunnitelmaan, mutta katsoo, etta vesinaytteita tulisi ottaa kaksi kertaa
vuodessa, jolloin saadaan luotettavampi kuva alueelta lahtevien vesien laadusta.
ELY-keskus esittaa, etta vesianalyyseihin lisdtaan kokonaistyppi, kokonaisfosfori,
happipitoisuus ja sdhkonjohtavuus. ELY-keskus toteaa lisdksi, etta nitraatti ja nit-
riitti maaritetdan pintavesista yleensa nitraatti- ja nitriittitypen summana. Lisaksi
ojan virtaama on hyva mitata tai arvioida ndytteenoton yhteydessa.

Melu: ELY-keskus toteaa, ettd hakemukseen liitetyssa meluselvityksessa esitetddn
toiminnan aiheuttamat melutasot vain melusuojauksen kanssa, eli maavallit murs-
kan ymparilla seka hiljaiset perdvaunut. limeisesti laskennat on tulkittavat siten,
ettd ilman ko. meluntorjuntatoimia melutasot uhkaisivat ylittaa ohjearvot lahim-
pien asuinrakennusten tai virkistysalueen kohdalla. Taman vuoksi ELY-keskus kat-
soo, ettd lupamaardyksessa pitaa edellyttada, ettd toiminnassa kdytetdan meluselvi-
tyksessa tarkoitettuja hiljaisia poravaunuja ja niiden melupaastosta toimitetaan
luotettava tieto. Melumittaukset tulee tehda juuri kyseisistd poravaunuista, siind
kunnossa, kuin ne alueella toimivat. Perustelut tille on se, ettd poravaunun valmis-
tajan uudesta laitteesta tehty melumittaus ei valttdmatta ole enaa validi muuta-
man vuoden kuluttua poravaunun kayttéonotosta mm. kulumisen ja muiden syi-
den takia. Mikali alueella kdytetaan meluisempia laitteita, kun meluselvityksessa
on tarkoitettu, ELY-keskus katsoo, etta tulee tehda uusi meluselvitys ja vastaavasti
uudet melumittaukset altistuvissa kohteissa. Varminta olisi, ettd meluisempien
laitteiden kdytdsta maarattaisiin ilmoitusvelvollisuus, jolloin asia ei unohdu ja toi-
minnan meluvaikutuksia on helpommin valvottavissa. Muilta osin ELY-keskuksella
ei ole huomautettavaa hakemuksessa esitettyyn meluseurantaan. ELY-keskus pai-
nottaa, etta toiminnan melua tulee aina vahentaa BAT ja BEP tasoisella meluntor-
junnalla esim. meluesteilld, hiljaisemmilla laitteilla, toimintojen sijoittamisella jne.
Melun aiheuttamaa hairiéta ja haittaa voidaan vahentdd myos rajoittamalla (esim.
meluisimpien toimintojen) toiminta-aikoja herkemmilta ajankohdilta, kuten illoilta
klo 19 jalkeen, viikonlopuilta, pyhapaivilta, kesaajalta jne. ELY-keskus muistuttaa,
ettd esitetyt meluntorjuntatoimenpiteet tulee aina olla tehtyna ennen toiminnan
aloittamista.

Tarina: ELY-keskus toteaa, ettd rajaytykset ovat merkityksellisid asuinrakennusten
kannalta ja rajaytysten koko mitoitetaan alueen rakennusten etdisyyden ym. teki-
joiden perusteella. Esitetty seuranta katselmuksineen ja mittauspisteineen ELY-
keskus pitda tarpeellisena. Alueen maaperan vuoksi on tarpeen mukaan syyta li-
sata tarinanmittauspisteita. Rajaytyksista tiedottaminen on todettu olevan hairiin-
tyvien kohteiden osalta oleellinen ja hyvinkin tarkea asia, minka vuoksi ELY-keskus
katsoo, etta tiedottamisesta tulee maarata luvassa.

Poly: Lahimmat hairiintyvat kohteet sijaitsevat Iahelld toiminta-aluetta, minka
vuoksi pélyamisen estamisestd on syyta antaa maarayksia niin murskauksen, kuin
porauksen osalta. ELY-keskus pitda esitettya seurantaa tarpeellisena, mutta hiuk-
kasten sijaan kannattaisi seurata polyn kokonaispitoisuutta (TSP).
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Liikenne ia infrasfruktuuri-vasfuualueen kannanotto: Seututien 140 keskimaarai-
nen vuorokausiliikennemaara ko. alueella on 4800 ajoneuvoa, josta raskaiden ajo-
neuvojen osuus on n. 5 %. Nopeusrajoitus alueella on 80 km/h. Uudenmaan ELY-
keskus ei vastaa rakennushankkeen mahdollisista meluntorjuntatoimenpiteiden
kustannuksista. Alueelle kulkuun on tarkoitus kayttaa nykyista liittymaa seututiella
140, tierekisteriosoitteessa 140/5/6894/oikea. Esitetyn liittyman kautta on mah-
dollista yhdistdaa usean kiinteiston kulku, mika on tienpidon ja liikenneturvallisuu-
den kannalta tarkoituksenmukaista. ELY-keskus katsoo, etta liittymalle tulee hakea
kayttotarkoituksen muutosta Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Lisdksi kannanotossa
on kerrottu mm. liittymalupahakemuksen kasittelysta, mahdollisista liittymisnake-
man ongelmista eteldn suuntaan ja niiden tarkemman selvittamisen tarpeesta
tassa tapauksessa seka tienpitdjan ohjeista liittymisnakemaan. ELY-keskuksen L-
vastuualue myo6s muistuttaa, ettd liittyman kunnossapito kuuluu liittyman haltijalle
ja siihen liittyvista kdytdnnon toimenpiteistd. Kannanotossa huomautetaan, etta
liittyman kaytto tulee sallia jatkossa myos viereisille kiinteistdille, mikali kulkuyh-
teyksien jarjestaminen liittyman kautta myohemmin niin vaatii ja ELY-keskuksen L-
vastuualueella katsoo sen tarpeelliseksi. Liittyman parantamisessa tulee myds huo-
mioida seututien varressa kulkeva maakaasulinja. ELY-keskuksen L-vastuualue
muistuttaa, ettd hakijan on huolehdittava, ettei maa-aineksia kulkeudu ottoalu-
eelta seututielle 140 ja on tarpeen mukaan puhdistettava tiealueelta sille kulkeutu-
neet maa-ainekset valittdmasti. Myodskaan poly ei saa haitata lilkennetta tai vaa-
rantaa maantien liikenneturvallisuutta. Mikali maantielle kulkeutuu silmin havait-
tavaa polya, tulee toiminta keskeyttaa, kunnes on ryhdytty riittaviin toimenpitei-
siin pélyamisen estamiseksi. Alueen hulevedet on esitetty johdettavaksi kiinteis-
tolla 245-401-8-197 kulkevaan ojaan ja siitd edelleen maantien sivuojan kautta Ke-
ravanjokeen. Virtaamaa hallitaan viivytysaltaalla niin, etta se vastaa alueen luon-
nontilaista virtaamaa. ELY-keskuksen L-vastuualue suhtautuu padsaantoisesti kiel-
teisesti hulevesien seka puhdistettujen ja puhdistamattomien jatevesien johtami-
seen maantien sivuojaan seka asemakaava-alueilla ettd asemakaava-alueiden ulko-
puolella. ELY-keskuksen L-vastuualue ei ole tassa tapauksessa hulevesien johtamis-
asian ratkaiseva viranomainen. Hulevesien johtamiseksi seututien 140 sivuojaan
tulee hakea paatosta vesilain 5 luvun 5 &:n ja 9 §:n mukaan Keravan kaupungin ym-
paristénsuojeluviranomaiselta. Ennen paatosta hulevesien johtamisesta, hakijan
tulee toimittaa Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualu-
eelle tarkempi selvitys hulevesien maarista. Hakijan tulee arvioida hulevesien maa-
rat seututien 140 avo-ojaan ja seututien alittavaan rumpuun. Selvityksesta tulee
ilmeta tienvarsiojien kunto seka selvittda niiden kapasiteetti lisdantyville vesimaa-
rille. Hulevesista ja niiden johtamisesta ei saa aiheutua ongelmia seututien 140
kuivatukselle eika tierakenteelle. Hulevesisuunnitelmat ja -selvitykset tulee toimit-
taa Uudenmaan ELY-keskuksen kirjaamoon. Mikali hulevesien johtamisesta maan-
tien sivuojaan aiheutuu haittaa maantien kunnossapidolle tai tien rakenteille, on
hakija velvollinen kustannuksellaan poistamaan aiheutuneen haitan.

Luvan myontamisedellytykset:

Mikali otetaan huomioon tassa lausunnossa mainitut seikat, ELY-keskus katsoo,
ettd lupamaaraysten vaikutusta huomioiden, ei ottaminen tai sen jarjestely muilta
osin ole ristiriidassa 3 §:ssa sdadettyjen rajoitusten kanssa ja edellytykset luvan
myontamiselle ovat olemassa maa-aineslain 6 §:n mukaisesti.
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Ympadristonsuojelulain 49 §:ssa sdddetddn luvan myontamisen edellytyksista. Ym-
paristéluvan myontaminen edellyttaa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaarayk-
set ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittavaa muuta 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 16-18 §:ssa kiellettya seurausta,
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta
kannalta tarkean muun kayttémahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutus-
alueella eika eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta.

Muilta osin hakemuksen tarkoittama hanke, huomioonotettuna edelld mainittu, ei
ELY-keskuksen kasityksen mukaan ennakkoon arvioiden aiheuta vesilain 3:2 §:n
tarkoittamia seurauksia. Hakemusasiakirjat on kuitenkin ennen lupakasittelya tay-
dennettava edelld mainitun mukaisesti.

Vantaan kaupungin ympdristélautakunta (ympdristénsuojelu- ja terveydensuojelu-
viranomainen) toteaa lausunnossa 14.1.2021 § 4 mm. seuraavaa:

Ympadristolautakunta toimii sekd ymparistonsuojelu- etta terveydensuojeluviran-
omaisena ja lausuu hakemuksesta seuraavaa.

Hakemuksessa esitetyn mukaan ottoalueen eteldosa sijoittuisi alle 600 metrin paa-
han Vantaan Pohjois-Nikinmden kaupunginosasta. Hakemuksen mukaisesta lou-
hinta- ja murskaustoiminnasta aiheutuva péaivaajan (klo 7-22) melutaso tulee Poh-
jois-Nikinmdessa melumallinnuksen mukaan olemaan laskennallisesti suurimmil-
laan 50...53 dB (A), meluesteiden kanssa. Louhinnan edetessa vaiheen 2 kaakkois-
osaan yli 50 dB:n melualue levidaa Pohjois-Nikinmaessa yha laajemmalle alueelle.

Murskauslaitoksen lounais- ja koillispuolille tehtavat meluesteet vahentavat murs-
kausmelun levidmista ko. ilmansuuntiin, mutta ei eteldan. Lisdksi alueen maaston-
muodot ehkaisevat melua ldhimman asutuksen suuntaan lannessa. Eteldn ja lou-
naan suuntaan maasto on tasaisempaa, eika vaimenna melua yhta tehokkaasti.
Meluselvityksen mukaan Nikinmaen asuinalueelle kohdistuu useille kiinteistolle
melua yli 50 dB, mikd on huomattava muutos nykyiseen daniymparistoon. Reilun
puolen kilometrin etdisyydestad huolimatta meluntorjuntaa tulee toteuttaa tehok-
kaasti my0s eteladn/Pohjois-Nikinmaen suuntaan, esimerkiksi tekemalla kiinteis-
ton eteldrajalle (pinta)maista esitettya korkeampi meluvalli. Valli ehkaisisi melun
lisdksi myo6s polyn leviamista eteldan.

Suunnitellusta toiminnasta aiheutuu liikenteen lisddntymista ja sen aiheuttamaa
melua Lahdentien varren asukkaille. Hakemuksen mukaan liikenne suuntautuu
Lahdentieta suunnilleen puoliksi eteldn ja pohjoisen suuntaan, mika tekee 15-30
kuljetusta Vantaalle tyopdivan aikana. Melun lisdksi raskaan liikenteen lisdantymi-
nen heikentaa alueen liikenneturvallisuutta ja asukasviihtyvyytta.

Hakijan esittamat toiminta-ajat ovat asutuksen ldheisyys huomioon ottaen hyvin
laajat. Kuljetuksia ja kuormausta tehddaan hakemuksen mukaan ma-pe klo 6.00-
22.00, vuoden ympari. Murskausta tehddan ma-pe klo 7.00-16.00, porausta klo
7.00-16.00, ja rajaytyksia ja rikotusta klo 8.00-18.00. Ympdristoluvassa tulee ra-
joittaa toiminta-aikoja asutuksen ja virkistysalueen laheisyyden vuoksi. Poraus ja
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murskaus tulee lopettaa klo 16 mennessa. Toiminta-aikojen rajoittaminen on tar-
peen erityisesti, koska |dheisyydessa Sipoon puolella on myds maa-ainesten ottoa
ja kivenmurskausta.

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa sekd Uusimaa-kaavassa 2050
suunnittelualueen itapuoli on merkitty virkistysalueeksi. Keravan yleiskaava ita-
puoliskolla on merkintd MU-2; maa- ja metsatalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoi-
luun liittyvia virkistysarvoja. Suunnittelualueen itdpuolella sijaitsevat Keinukallion
latu- ja kuntoilureitit ovat tarkea ulkoilu- ja virkistysalue myos vantaalaisille. Ulkoi-
lun ja hiihtamisen lisdksi paikalliset asukkaat sienestavat ja marjastavat metsadssa.
Louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvat melu- ja polypaastot heikentavat alueen
virkistyskayttoa merkittavasti varsinkin, kun virkistysalue jaa kahden ottoalueen
valiin. Aluetta koskeviin kaavoihin vedoten ja virkistyskdayton mahdollistamiseksi
jatkossakin, Vantaan ymparistélautakunta katsoo, etta virkistysalueelle ei tule
myontaa louhintalupaa. Kallionlouhintaa saa muutoin tehda vain syys-toukokuun
valisena aikana.

Porvoon ympdiristéterveysjaoston (Sipoon terveydensuojeluviranomainen) lausun-
nossa 23.2.2021 § 10 todetaan mm. seuraavaa:

Toiminta ei saa ylittda melun ohjearvoja lahiasuintalojen piha-alueilla ja loma-asu-
miseen kaytettavilld alueilla. Myds meluohjearvot alittavat melutasot saattavat
aiheuttaa viihtyisyyshaittaa. Erityisesti matalataajuisen melun haittojen ehkaisyyn
tulee kiinnittdaa huomiota. Ymparistoterveysjaosto katsoo, ettd meluhaittaa aiheut-
tavaa toimintaa ei tule harjoittaa viikonloppuisin eika perjantaisin enda klo 17.00
jalkeen. Ymparistoterveysjaostolla ei ole asiasta muuta huomautettavaa.

Keravan kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa 8.3.2021 todetaan
mm. seuraavaa:

Terveysvalvonta esittad, etta lahimpien kartoitettujen kaivojen vedenlaatua tulee

seurata toiminnan aikana seka sen paatyttya. Kaivovesindytteet tulee tutkia Ruo-

kaviraston hyvaksymassa laboratoriossa. Toimijalla tulee olla suunnitelma toimin-
nasta tilanteessa, jossa toiminnasta havaitaan olevan laatuhaittaa kaivojen veden-
laadulle.

Lahdentien ja Lahden moottoritien laheisyydessa sijaitseville asuinrakennuksille
kohdistuu entuudestaan tieliikenteesta aiheutuvaa melua. Toiminnan harjoittaman
laatiman melumallinnuksen mukaan toiminta ei tule lisédmaan toiminta-alueen
Iahell3 sijaitseviin asuin ja/tai lomarakennuksiin kohdistuvaa melua, kun meluntor-
juntana on kadytossa vaimennettu poravaunu sekd murskauslaitoksen meluesteet
(korkeus 6 metria). Mallinnus on laskettu myotatuuliolosuhteissa. Mallinnuksen
mukaista meluntorjuntaa tulee harjoittaa toiminnassa, jotta toimenpiderajat me-
lun osalta eivat [ahimmilla asuinalueilla ylity missaan toiminnan vaiheessa. Melua
aiheuttavien toimintojen toiminta-aikoja on hyva supistaa aikoihin, jolloin ihmiset
todennakaisesti hairiintyvat melusta vahiten (esimerkiksi arkisin klo 8 -16). Tarvit-
taessa meluarvoja tulee seurata mittauksin ja arvojen ylittyessa ryhtya korjaaviin
toimenpiteisiin. Sama koskee my0s tarinaa.

Toiminnan aikaisten ilmanlaadunmittauksien suorituttamista varten tulee mitata
alueen taustapitoisuus ennen toiminnan aloittamista, jotta tiedetdan kuinka paljon
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suunniteltu toiminta vaikuttaa lahialueen hiukkaspitoisuuksiin ja mikad on esimer-
kiksi l[aheisten teiden vaikutus. My06s sddolosuhteet tulee huomioida mittauksissa.
Pélyntorjunnassa kerrottiin hakemuksessa kaytettavan tasausaltaassa olevaa tai
muualta tuotavaa vetta. Etenkin kuivina kausina voi tulla tilanteita, jolloin tasausal-
taan vesi ei yksin riita polynsidontaan. Veden tuominen muualta tulee tasta syysta
olla ennalta suunniteltu ja sovittu niin, etta poélyntorjuntaa voidaan harjoittaa te-
hokkaasti kaikissa olosuhteissa.

Gasgrid Oy:n lausunnossa 9.2.2021 todetaan mm. seuraavaa:

Maakaasun siirtoputkisto on kansallisesti tarkea ja kallis infra, jonka sijoittamiseen
on haettu lunastusmenettelylla kdyttéoikeus. Maakaasun siirtoputkisto rajoittaa
toimintaa ymparistossa merkittavasti. Lausunnon mukaan suunniteltu toiminta on
toteutettavissa erdin huomioin ja lisdyksin. Toiminnan toteuttamiseksi on annettu
tarkentavia suunnitteluohjeita esimerkiksi suojaetaisyyksiin, tarinaan ja tarinamit-
tauksiin, pohja- ja hulevesiin, sahkoturvallisuuteen, kaasuputken suojaamiseen,
kaasulinjalla liikenngintiin ja tydskentelyyn yms. liittyen.

Muistutukset
Lupahakemuksen johdosta on jatetty 248 muistutusta.

Tilan Vastamdki 245-401-8-197 omistajat vastustavat muistutuksessaan 10.1.2021
vesien johtamista heidan tilalleen seka kiviainesten kuljetusta tilan kautta ja esitta-
vat perusteluinaan mm. seuraavaa: Suunnitelmien mukaan louhinnasta ja murs-
kauksesta aiheutuvat hulevedet johdettaisiin tilalle Vastamaki 245-401-8-197. Ki-
viainesten kuljetus on suunniteltu tilan kautta, vaikkei Takala -tilalla ole edes tie-
oikeutta tahan. Suunnitellusta louhinta-alueesta noin 2,4 ha sijoittuu noin 64 ha
suuruiselle TP-3 -alueelle, kuten ote yleiskaavakartasta osoittaa. MU-2 kaavamaa-
rayksessa todetaan "Maa- ja metsatalousalue (MU-2) on tarkoitettu maa- ja met-
satalouskayttoon, jolla virkistysarvot pyritddn olennaisin osin sailyttamaan." Lou-
hinnalla ei sdilyteta virkistysarvoja (alueella on vaylig, joita ulkoilijat kdyttavat ja
ovat siten kaavamaarayksen mukaista kaytt6d). Ennen louhinnan alkamista alu-
eelle tulee laatia asemakaava, jossa louhinnan korkeusasema osoitetaan laajem-
malle alueelle kuin yhden tilan osalle. Asemakaavassa osoitetaan myos reitit hule-
vesille seka liikenneyhteydet yleiselle tielle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry pitda muistutuksessa 8.3.2021
hankkeen ymparistélupahakemuksen selvityksia puutteellisina ja haittoja niin suu-
rina, ettd haettua lupaa ei pidd myontaa. Muistutuksen mukaan mydskaan aloitta-
mislupaa ei tule myéntaa hakemuksen puutteellisten selvitysten, mahdollisten
merkittdavien haittojen seka puutteellisten vakuuksien vuoksi. Johtuen selvitysten
puutteellisuudesta ja virheellisista tiedoista prosessi pitda aloittaa alusta, seka vaa
rat tiedot korjata lupadokumentteihin ja puuttuvat selvitykset tehda kunnollisesti.
Kaikkiaan 12 sivuisessa muistutuksessa asiaa perustellaan mm. seuraavasti:

Hanke on maakuntakaavan ja yleiskaavan vastainen ja sen toteuttaminen tuhoaisi
virkistysmahdollisuudet paitsi hankealueelta, myds sen lahiymparistosta. Laadittu
luontoselvitys on puutteellinen. Selvityksessa on jaanyt tunnistamatta useita ar-
vokkaita luontotyyppikohteita, jotka on eritelty muistutuksen liitteessa ja osa niista
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sijoittuu itse louhittavaksi suunnitellulle alueelle tai sen l&jitysalueille. Naista kor-
vet edustavat uhanalaisia luontotyyppeja, muut metsalain 10 § mukaisia erityisen
tarkeita elinymparistoja tai METSO-luontotyyppeja. Selvityksessa myos todetaan,
ettei EU-lintudirektiivin mukaisen lajiston esiintymisesta alueella ole tehty asian-
mukaista selvitystd, ja ettd EU:n luontodirektiivin IV(a)-liitteen lajin kirjoverkkoper-
hosen esiintymisesta tehty selvitys ei ole viela riittavan kattava, koska sen ravinto-
kasveja esiintyy runsaasti hankealueella ja sen ymparistossa. Kirjoverkkoperhosen
osalta tulee ottaa huomion myos se, etta sen luontoselvityksessa havaitut lisdanty-
mispaikat sijaitsevat louhittavaksi suunnitellun alueen valittdmassa laheisyydessa,
ja louhinta-alueelta sen ymparistoon leviava ja kasvillisuuden paalle laskeutuva
kivipoly tekisi todennakoisesti perhostoukille mahdottomaksi hyddyntaa ravinto-
kasvejaan. Meluselvityksessa arvioidaan olevan myds puutteita.

Louhoshankkeella on kokonsa vuoksi vastaavia vaikutuksia kuin kaivostoiminnalla,
jotka olisi laajemmin selvitettava. Jos hankkeen vaikutukset selvittaisiin asianmu-
kaisesti, tulisi hankkeelle todennakdisesti tehda lain ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelystd (252/2017) mukainen vaikutusarviointi seka vesilain luvan selvityk-
set, koska 1) hankkeesta voi aiheutua merkittavia pinta-ja pohjavesivaikutuksia 2)
kyseessa voi olla uraanin tai asbestin louhinta 3) hanke voi tuottaa vaarallista kai-
vannaisjatetta tai muuta jatetta yli YVA-asetuksen normien. Hankkeen kemiallisista
riskeistd johtuen harkinnanvarainen YVA on valttamaton. Hankkeen ymparistovai-
kutuksia tulee arvioida yhdessa valtatien ja muiden toimintojen kannalta. Hank-
keella olisi valittémia ja pitkdaikaisia vaikutuksia pinta-ja pohjavesiin. Suunnitel-
missa ei selvitetd pohjaveden korkeutta. On mahdollista, etta alue jaisi veden alla
haitallisia aineita vuotavaksi vaaralliseksi raiskioksi.

Muistutuksessa arvioidaan ymparistolupahakemuksesta puuttuvan erityisesti seu-
raavia asioita:

1) kallioperan koostumus, haitalliset ja vaaralliset kiviainekset ja siitd seuraavat
ongelmat. Tutkittavaksi vaaditaan mm. alkuaineet kuten raskasmetallit, suola-ai-
neet, arseeni, rauta, alumiini, mangaani, harvinaiset maametallit, happamia suoto-
vesia tuottavat kivilajit, asbesti- ja kuituiset mineraalit, kvartsipdly, pienhiukkasten
ja hengitettavien hiukkasten muodostuminen kaivostoiminnassa kaytettavilla me-
netelmilld, haitallisten mineraalien vaikutukset vesi-ja ilmapaéastdihin ja siten ym-
péristéon seka ihmisten terveyteen, kallioperan koostumus on selvitettava katta-
vasti koko ottoalueelta ja -syvyydelta.

2) vaikutus maa- ja kallioperdaan. Maa- ja kalliopera ovat toiminnallinen koko-
naisuus, joka yllapitda maanpinnan eliyhteis6ja ja esimerkiksi pohjavetta. Louhok-
sen seiniin jadvien harmemineraalien vaikutukset seka kallioperan eri kerroksien
suolaiset pohjavedet voivat pilata pinta-ja pohjavesia satoja tai tuhansia vuosia.
Vastaavia ongelmia seuraisi jatemaan lajityksesta. Suunnitellun louhoksen ja jate-
maen vaikutukset ulottuisivat todennakodisesti alueen ulkopuolelle ainakin vesien
vaikutuksesta. Kalliopera esitetdan ehjaksi ilman perustelua. Toisaalta esitetdan,
etta kallion raot puhdistaisivat vetta. Niilla ei kuitenkaan erityisesti ole merkitysta
liuenneiden aineiden poistamisessa ja myds hienoin kiintoaines voi kulkeutua pit-
kalle. Kallioperadn ruhjeissa pilaantunut vesi voi kulkeutua kilometrien paahan.
Koska pohja- ja pintaveden pilaaminen on laitonta ja korvaamatonta tulisi ndista
erityisen merkittavia haittoja.

3) vesitase ja vedenpuhdistus. Pelkdstaan sadeveden maara olisi merkittava 8,9
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hehtaarin alueella. Alueella olisi kuivatusvaikutus valuma-alueeksi merkitylla vas-
taavan kokoisella alueella. Pohjaveden tason alapuolella pohjaveden pumppaus tai
johtaminen pois voisi ylittda vesilain luparajan 250 m? vuorokaudessa, arvioituna
0,5 m sademaaralla vuodessa. Alue on suunniteltu kaivettavaksi nykyisen ojan pin-
tatasojen alapuolelle ja on mahdollista, etta vesi jaisi alueelle ja sitd joutuisi pump-
paamaan pois. Alueen korkeat rintaukset tulisivat myos vuotamaan pohjavetta lou-
hosalueelle ja kuivattamaan ymparist6a ja sen luontoarvoja. On erittdin todenna-
koista, ettd hankkeen vesien puhdistukseen ei riita laskeutus. Tama erityisesti,
jos/kun hanketta suunnitellaan pohjaveden tason alapuolelle. Vedenpuhdistuksen
vaihtoehdot eri hankevaihtoehdoissa tulee kuvata kustannuksineen. Alue on suun-
niteltu kaivettavan nykyisen ojatason alapuolelle ja siita voisi tulla soinen allas. Pin-
taveden maara alueella on suuri ja rakennelmat aiheuttaisivat laajaa pilaantu-
mista. Vaikutukset olisivat EU-laatunormien ja mahdollisesti myos vesiston luonto-
arvojen suhteen kestamattomat.

4) pohjavesivaikutukset on arvioitava kattavasti. Alueen kallioperan ruhjeet ja heik-
kousvyohykkeet on selvitettava, ja vedenkulku niissd. Pohjaveden pinnan alapuo-
lella on selvitettdva veden lilkkkuminen (hydrologia) ja saastuminen johtuen kivila-
jeista ja alueella tunnetuista suolaisen veden taskuista. Pohjaveden pumppauksella
on kuivatusvaikutus, joka on alueen laajuuden ja suunnitellun syvyyden johdosta
erittdin merkittava. Kuivatusvaikutukset on arvioitava. Pohjaveden maara alueella
on suuri ja rakennelmat aiheuttaisivat laajaa pilaantumista.

5) Polyn vaikutukset on selvitettdva sekd ihmisiin ettda ymparistéon. Pienhiukkas- ja
asbestipolyn, kuituisten mineraalien ja kvartsipolyn seka raskasmetalli-ja arsee-
nipdlyjen vaikutukset on erityisesti selvitettava. Pélyvaikutuksessa on huomioitava
typen ja rikin oksideista johtuvat pienhiukkaset. Pienhiukkasten vaikutusalue on
kilometreja. Vaikutuksissa tulee huomioida myo6s yhteisvaikutukset muiden alueen
laitosten kanssa. Paastoja on syyta mitata eri suunnista suhteessa nykyiseen toi-
minta-alueeseen.

6) Sekd ympariston ettd asutuksen kannalta tavanomaisena mittarina kdytetyn
keskiarvomelun lisdksi tulee selvittaa maksimimelun tasoja esiintyminen. Asutuk-
sen suhteen tulee my0ds selvittda sisdmelun taso kesdaikana suhteessa sisdmelua
saateleviin asetuksiin, huomioiden mahdollisuus tuulettaa ikkunoista erityisesti
kesalla. Ainakin kilometrin etdisyyttd on kdytetty muissakin hankkeissa arvioitaessa
vaikutusaluetta ja yhteisvaikukseen kuuluvia melunldhteita. Vaikutuksissa tulee
huomioida myds yhteisvaikutukset muiden alueen laitosten kanssa. Paastdja on
syyta mitata eri suunnista suhteessa nykyiseen toiminta-alueeseen. Koska kilomet-
rin/muutaman sisalld on merkittavasti asutusta, melun ymparisto- ja terveysvaiku-
tukset ovat merkittavia.

7) Tarinaa arvioidessa tulee arvioida louhintatarinan lisdksi raskaan liikenteen ai-
heuttama tarina seka viihtyvyyshaittoja aiheuttavat tarindtasot, jotka ovat merkit-
tavasti rakennuksille haitallisia tasoja alhaisemmat. Tarind on myds huomioitava ja
selvitettava ymparistovaikutuksena myos eldimiin. Koska kilometrin/muutaman
sisallda on merkittavasti asutusta ja tarinalla on merkittavia ymparisto- ja terveys-
vaikutuksia.

8) On ilmeista, etta nain suurella hankkeella on oltava mittauksiin perustuva kai-
vannaisjatesuunnitelma ja, ettd 415 000 kuution kalliotilavuudessa esiintyy useam-
man tyyppisia haitta-aineita, jotka taytyy pystya kasittelemaan oikein. Kaivannais-
jateasetuksen mukaan jatteista ei saa tulla laatunormeja ylittavia pinta- tai pohja-
vesipitoisuuksia pitkienkdan aikojen kuluessa. Kaivannaisjatteita ovat myos esimer-
kiksi kairauksessa syntyvat "soijat" eli pélymaiset kiviainekset. Johtuen pienesta
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hiukkaskoosta ko. materiaalit ovat pien- ja asbestihiukkasten lahteita. Rikkipitoiset
jatteet pitda pystya stabiloimaan pysyvasti, jotta kaivannaisjateasetuksennormit
toteutuisivat pinta- ja pohjavesien suhteen. Haitallisen vahintaan ei-pysyvan kiven
maara on todennakadisesti kymmenia tuhansia tai satoja tuhansia tonneja. Tama
edellyttdisi miljoonaluokan vakuuksia. Lisdksi alueen maisemoinnilla ja jalkihoidolla
on oltava kattavat vakuudet ja ndmakin olisivat helposti ainakin satoja tuhansia.
Esitetyt summat ovat taysin riittamattomia.

9) Eri hankevaihtoehdoissa vesistoon paatyvien ravinteiden, raskasmetallien, alu-
miinin, mangaanin, raudan, arseenin ja kiintoaineen, rajahdekemikaalien seka ol-
jyhiilivetyjen ja muiden haitta-aineiden haitalliset vaikutukset alapuoliseen vesis-
toon ja suojeltuihin luontoarvoihin seka uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin
on arvioitava.

10) Hanke edellyttda vesilain 3 luvun 2 §ja 3 § mukaisista pinta-ja pohjavesivaiku-
tuksista johtuen vesilupaa. Hankkeen vaikutukset edellyttavat lupaa ja esimerkiksi
pohjaveden pilaamista ei voi tehda luvallakaan. Toteuttamiskelpoisuutta tulee tar-
kastella vesilain intressivertailussa verraten hankkeen hyotyja sen aiheuttamiin
haittoihin. Vesilain mukaisessa kasittelyssa tulee tarkastella myos korvauksia vesis-
tolle aiheutuvasta haitasta sekd vakuuksia vahinkojen varalle. Haittoja voidaan
myo0s pitda kohtuuttomina arvioiden vaikutuksia naapuruussuhdelain nojalla. Vesi-
lain mukaisessa intressivertailussa tulee esittda hankkeesta tuleva yksityinen etu
rahallisesti. Kyseessa on hyvin marginaalinen yksityisen yrityksen etu verrattuna
kestamattomiin ja pitkaaikaisiin haittoihin alueen asutukselle. Toiminnasta olisi
haittaa mm. virkistys- ja metsatalousalueen tuhoutumisena ja merkittavana hai-
riona asutusalueelle seka terveysriskeina ja pinta- ja pohjavesivahinkoina, joten
hanke ei ole vesilain intressivertailun mukaisesti mahdollinen.

11) Kemikaalit: Rajahdetypen pitoisuudet on selvitettava kaikkien typpiyhdisteiden
suhteen, kuten ammonium-typpi, nitraatti ja nitriitti, seka pinta-ja pohjavesissa
ettd kaivannaisjatealueilla. Typpiaineiden ekologiset ja toksiset vaikutukset on sel-
vitettava. Kaikki muutkin kaytettavien rajahteiden kemikaalit on selvitettava. Emul-
siorajahteissa erityisesti selvitettdva 6ljy/vaha-aineet, jotka kasittavat suoraketjui-
sia ja aromaattisia hiilivetyja. Nitriittid ja syanaatteja kdytetdadan emulsiorajahteiden
kaasutuksessa. TNT-, heksogeeni- tms. aineilla on alhaisia ekologisia raja-arvoja
vesissa. Pohjaveden alapuolella rajaytystekniikka muuttuu. Louhoksen kuivatusve-
den maaraja haitta-aineiden pitoisuudet kasvavat merkittavasti syvemmalle men-
nessa. Vesien selkeytyksen ns. flokkulanttikemikaalien pitoisuudet ja vaikutukset
tulee selvittda. Koneiden voitelu- ja moottoridljyjen maarat pinta-, pohja- ja purku-
vesissa tulee selvittaa. Oljyn hiilivedyista tulee selvittdd myds aromaattisten hiilive-
tyjen ja PAH-aineiden maarat.

12) Sosiaaliset vaikutukset: Louhoshankeen sosiaaliset vaikutukset johtuen ympa-
ristovaikutuksista on selvitettava. Louhoshankkeiden vaikutukset laheisten kiinteis-
tojen arvoon on selvitettdva. Hintojen lisaksi tulee selvittdd myyntiaikojen pidenty-
minen ja kiinteistot, jotka eivdat mene kaupaksi kohtuullisessa ajassa. Arviointi tu-
lee suorittaa matemaattisesti mahdollisimman tarkoin numeerisin rahallisin ar-
voin, ndyttden taustamateriaalin. Vaikutusten ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
terveyteen osalta kilometrin vaikutusalue on pieni huomioiden yhteisvaikutukset.
Vaikutusalueen sateen tulee olla vahintdaan 3 km. Terveysvaikutukset polysta, tari-
nasta ja melusta ovat merkittavia ja vaikutusalueella on merkittavasti kiinteistoja.
Pienhiukkasten ja muihin terveysvaikutukseen tulee sisallyttdaa kuolleisuus- ja sai-
rastavuuslaskelmat hankkeen toiminnan aikana seka naista aiheutuvat kustannuk-
set kohdistuen asukkaisiin ja tyontekijoihin. Vaikutus on merkittava. Vaikutuksen
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virkistysalueiden vahenemiseen osalta todetaan, etti itse louhittava alue reunoille
sijoittuvine l3jitysalueineen on valtaosin niin lainvoimaisessa maakuntakaavassa
kuin lainvoimaisessa yleiskaavassa virkistysalueeksi osoitetulla metsaalueella, ja
lansiosastaan maakuntakaavan taajama-aluevarauksen ja yleiskaavan tydpaikka-
aluevarauksen alueella. Koko hankealue on tata nykya vilkkaassa virkistyskaytossa,
ja silla risteilee tihedahko kavelyyn, polkujuoksuun ja koiran ulkoilutukseen kaytetty
polkuverkosto - myos talvella. Polkuverkosto kulkee alueen lapi ympardiville alu-
eille. Hankkeen toteuttaminen tuhoaisi virkistysmahdollisuudet paitsi hankealu-
eelta, myos sen lahiymparistosta (rajaytystyon tarvitsemat turvaetdisyydet, melu,
poly, polkujen jatkuvuuden katkeaminen) ja myos tatd laajemmalta alueelta. Hank-
keen talousriskien ja vakuuksien tarpeen osalta todetaan mm., ettd hanke kilpailee
esim. raaka-aineiden kierratyksen kanssa ja sen tuleva kannattavuus on vaikeasti
arvioitavissa. Hankkeen tullessa kannattamattomaksi, vakuuksien tulee kattaa sen
jalkihoito kaikissa tilanteissa myos yrityksen konkurssissa.

13) Hankkeen maankéayton pinta- ja pohjavesivaikutukset tulee selvittdad myos pit-
kien aikojen kuluessa sulkemisen ja maisemoinnin jalkeen kustannuksineen. Sa-
moin tulee selvittida pitkaaikaiset tarkkailu- ja yllapitovelvoitteet seka niiden kus-
tannukset.

14) limastovaikutuksia tulisi tarkastella hankkeen aiheuttamana saastumisena ja
ympariston pilaamisena yhdessa globaalien vaikutusten kanssa. lImastovaikutuk-
siin kuuluu hankkeen kuljetusten lisdksi koko prosessin ilmastovaikutukset. N&ita ei
voi ohittaa vaitteell3, ettd kiven tarve tiedettaisiin tulevaisuudessa ja se louhitaan
joka tapauksessa. Erityisesti tulee esittdd maankayton ilmastovaikutukset, kuten
kuivuvan turpeen hiilipaastot. Tama tulee esittda myos lajitettavalle maa-ainek-
selle. Toimenpiteille tulee esittaa ilmaston kannalta kestavat vaihtoehdot, esimer-
kiksi uusiutuvan energian kaytto ja rajahteiden vaihtoehdot ilmastopaastojen suh-
teen.

Keravan ympdristénsuojeluyhdistys ry toteaa muistutuksessa 4.2.2021 mm. seu-
raavaa: Destian louhinta-ja murskauslupahakemus on ristiriidassa Keravan yleis-
kaavan kanssa. Hakemuksessa rajatun alueen lansipuoli on yleiskaavan mukaisella
tyopaikka-alueella TP-3. Alueen itdpuoli (suunnilleen puolet pinta-alasta) on yleis-
kaavan mukaisella maa- ja metsatalousalueella MU-2, jolla on retkeilyyn ja ulkoi-
luun liittyvia virkistysarvoja. MU-2 alue on yleiskaavan mukaan tarkoitettu maa- ja
metsatalouskayttdon, jolla virkistysarvot pyritdan olennaisin osin sdilyttamaan.
MU-2 alueen kadytossa on yleiskaavan mukaan kiinnitettava huomiota inventoitu-
jen luontokohteiden erityispiirteiden sailyttamiseen. Hakemuksessa mainitun alu-
een pohjoispuolella on Koukkukallio ja itdpuolella Koukkusuo, jotka ovat Keravan
yleiskaavan mukaan "luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita alu-
eita" ja sisaltyvat yleiskaavan MU-2 alueeseen. Destian hakemuksen mukainen
alue ulottuu noin 150 metrin pdahan Koukkusuosta, kun yleiskaavassa raja on piir-
retty noin 400 metrin paahan Koukkusuosta. Koukkusuon italaitaa kulkee Keinukal-
liolta Iahteva ja paljon kaytetty ulkoilureitti, joka etelddn mentdessa yhdistaa alu-
een Sipoonkorven kansallispuistoon ja alue esiintyy joskus samassa kartassakin.
Aluetta kaytetaan paljon marjastukseen ja sienestykseen muun liikunnan lisdksi.
Yhdistys katsoo, ettd alueella ei tule suorittaa mitdan maankayttoon liittyvia toi-
menpiteitd ennen kuin aluetta koskeva asemakaava on laadittu ja voidaan arvi-
oida, otetaanko alueen kaytdssa oikein huomioon maankaytto-ja rakennuslain 5
pykaldssa mainitut ja yleiskaavassa asetetut tavoitteet. Lain mukaan alueiden kay-
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ton tavoitteena on edistda: Luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvo-
jen sailymistd, ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkaisemista seka luon-
nonvarojen saastelidsta kayttod. Luonnon kannalta kyseisen tilan rajaus on taysin
sattumanvarainen, eikd se millaan tavoin sovi ympardivaan maastoon. Alueen ra-
jalle tulisi korkeita kallioleikkauksia. Menettelyd, jossa eri tahot myodntavat samalle
alueelle keskendan ristiriitaisia lupia, ei voida mitenkdan pitaa hyvaksyttavana.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n 19.2.2021 paivatyssa
muistutuksessa todetaan mm. seuraavaa: Toiminnan vaikutusalueella on mm. run-
saasti asutusta, tunnistettuja luontoarvoja (Koukkusuo) ja vesilain tunnistama
pienvesikohde, metsalainkin suojaama noro. Alueen lahistolla kulkee myds suosit-
tuja virkistyskayttoreitteja. Taten yleisesti pyydamme huomioimaan naiden seikko-
jen hairiintymattdmyyden takaamisen hankkeen lupakasittelyssa.

Pohjavesivaikutusten osalta todetaan, ettad suunniteltu louhinta-alue sijaitsee laa-
jahkon kalliokohouma-alueen keskella. Varsinaisella suunnittelualueella ei kartta-
tulkinnan mukaan ole merkittavia kallioperdn ruhjevyohykkeita. Suunnittelualueen
keskiosassa on kalliopainanne, johon on muodostunut pieni soistuma. Tahan pai-
nanteeseen kertyvat pintavaluntavedet ymparaivilta kallioalueilta. Siihen purkau-
tunee kuitenkin my6s vahaisia maaria kalliopohjavesia kallion pintaosan rakosys-
teemeista. Suunnittelualueen lansipuolella on merkittdva pohjois-etela -suuntai-
nen kallioperan ruhjevyéhyke, jossa on Keravanjoen uoma. Suunnittelualueen lou-
naispuolella sijaitseviin kaivettuihin lampiin voi purkautua tihkumalla pohjavetta
savikerroksen alapuolisesta moreenikerroksesta. Varsinaista lahdealuetta alueella
ei kuitenkaan ole, luontoselvityksen mukaan alueella ei ole ldhteita tai pohjaveden
purkautumista ilmentavaa kasvillisuutta. Hakemuksessa ja sen tdydennyksissd on
riittavasti selvitetty pohjavesiolosuhteita ja arvioitu mahdollisia pohjavesivaikutuk-
sia. Lahin pohjavesiesiintymd, johon toiminta voi vaikuttaa, on Keravanjokilaakson
kallioperan ruhjevyohyke, ja siten Keravanjokivarren haja-asutusalueen yksityiset
porakaivot. Kaytdssa olevat talousvesikaivot on kartoitettu Lansi-Uudenmaan Vesi
ja ymparisto ry:n tekemassa kaivokartoituksessa, johon sisaltyi myos maastokier-
ros. Sen perusteella on pohjavesitarkkailuun ehdotettu sisallytettavaksi lahimmat
porakaivot, jotka sijaitsevat suunnittelualueen lansipuolella olevan pohjois-etela -
suuntaisen ruhjevyohykkeen alueella. Porakaivoista voidaan tarkkailla veden laa-
tua, mutta usein pinnankorkeuden tarkkailu on mahdotonta porakaivon kiinteiden
rakenteiden vuoksi. Taman vuoksi ko. kallioperan ruhjelinjalle ehdotamme asen-
nettavaksi pohjavesitarkkailua varten kalliopohjavesiputken/putkia, joista voisi
tarkkailla sekad pohjaveden laatua ettd pinnankorkeutta.

Pintavesivaikutusten osalta todetaan mm., etta kallion louhinnan ja murskauksen
vesivaikutukset painottuvat pintavesien valuma-alueen muutoksiin, ja sitd kautta
alueelta laskevan ojauoman ja noron vesimaariin ja veden laatuun. Louhinta- ja
murskaustoiminnan mahdollisia vaikutuksia alueen vesien laatuun ovat kiintoai-
neksen ja sameuden lisddantymisen ohella typpiyhdisteiden pitoisuuden nousu seka
mahdollisiin polttoaineiden vuototilanteisiin liittyvat orgaanisten haitallisten ainei-
den paastot (6ljyhiilivedyt, PAH-yhdisteet, VOC-yhdisteet). Toisesta lammesta ldh-
teva purkuputki laskee luonnontilaisen kaltaiseen noroon. Noro tadyttaa vesilain 2
luvun 11 §:n kriteerit, eika sen tilaa saa heikentda. Noron valiton lahiymparistd on
metsalain 10 §:n mukainen elinymparisto. Alue suojaksi tulee jattaa riittava suojae-
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taisyys. Hakemuksessa esitetty pintavesien tarkkailusuunnitelma ei tuo esiin hank-
keen kuormitusvaikutuksia. Typpiyhdisteiden poistuminen bioreaktorissa ja allas-
ratkaisuissa on vahvasti virtaamista ja lampatilasta riippuvaista ja puhdistusteho
vaihdellee vuoden aikana. Tarkkailun tulee olla ympadrivuotista, vahintaan 4
krt/vuosi. Analyysivalikoimiin tulee liittda raskasmetallit, kloridi ja sulfaatti. Nayte-
paikat tulee olla kohdissa, joista saadaan arvio alueelta lahtevan veden maarasta ja
laadusta, seka virtapaikassa ennen lampia. Alueelle rakennettavan luontopohjai-
sen puhdistusmenetelman kehittaminen alueen vesien puhdistamiseksi on kiitetta-
vaa. Bioreaktorin toimintaa tulee tarkkailla omana tarkkailuna, jossa selvitetdan
sen puhdistustehoa ja samalla saadaan tietoa reaktorin huoltotarpeesta.

Keravanjoessa on noron laskukohdasta alavirtaan vanha sillan pohja, joka muodos-
taa keinotekoisen virtapaikan. Virtapaikan kohdalla esiintynee saukkoja ja oletetta-
vasti myos vuollejokisimpukoita, joita on havaittu 1,6 km tuosta ylavirtaan pain
vuonna 2012 (Vuollejokisimpukkakannan inventointi Keravanjoen Lammashaan
sillan vaikutusalueella 2012). Molemmat lajit ovat rauhoitettuja, saukko silmallapi-
dettava ja vuollejokisimpukka uhanalainen. Mahdollinen vedenlaadun heikkenemi-
nen vaikuttaisi molempiin haitallisesti. Tamankin vuoksi edella esitetty alkuperaista
suunnitelmaa laajempi vesistovaikutusten tarkkailusuunnitelma on keskeinen ve-
denlaadun sailymisen varmistamiseksi. Saukko voi hairiintya myos alueen lisddnty-
vastd melusta.

Lampiin ei ole kaloilla kulkuyhteytta Keravanjoelta putkitusten takia, joten erityisia
kalastollisia arvoja ei katsota lampiin kohdistuvan.

Virkistyskayttoon hankkeen vaikutukset kohdistuvat paaasiassa melun, ilmanlaa-
dun (polyn) ja nykyisten polkureittien osittaisen tuhoutumisen muodossa. Koska
alue on tarkoitus rakentaa joka tapauksessa myohemmin, ei polkureittien tuhoutu-
mista huomioida lausunnossa enempaa. Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee Kei-
nukallion ulkoilualue, mista lahtevat erittdin suositut ulkoilureitit jatkuvat aina Si-
poonkorven kansallispuistoon saakka tarjoten hyvat virkistysmahdollisuudet. Han-
kealueen ja ulkoilureittien valiin jaa vain noin 300 m valimatka, jolloin reittien kayt-
tajat altistuvat ennen kaikkea melulle, mutta myos mahdollisille polyvaikutuksille.
Melumallinnuksella on arvioitu melun alittavan Iahimmilla asuinalueilla 55 dB ja
Keinukallion ulkoilureiteilld 1 vaiheen aikana 45 dB, kakkosvaiheen louhinnan ai-
kana mallinnuksella ei pdasta kaikilta osin alle 45 dB:n meluun. Melumallinnuk-
sessa on tehty seuraava olettamana: Murskausmelun levidmisen rajoittamiseksi on
murskauslaitoksen lounais- ja koillispuolelle tehty 6 m korkeat meluesteet. Me-
luesteet voivat olla teraskontteja, maa-ainesta, konttien ja maa-aineksen yhdis-
telma tai muu danta riittavasti eristava rakenne. Meluesteet (lakipiste) ovat lasken-
nassa 20 m etdisyydelld murskauslaitoksesta ja niiden pituus on 40...70 m. Lupa-
harkinnassa tulee huomioida, etta tama meluntorjuntarakenne toteutetaan lupa-
valvojan hyvaksymalla tavalla ennen varsinaisen murskaustoiminnan aloittamista.
Liikenteen yhteisvaikutuksen kanssa melun arvioidaan todellisuudessa olevan 1-

2 dB toiminnan melumallinnuksen tuloksia suurempi. Muutosta kuvaillaan va-
haiseksi, mutta jatkuvana melutason nousuna asuinalueilla muutos on merkittava
logaritmisen mitta-asteikon huomioiden.

IlImanlaadun heikkenemisen, ennen kaikkea poélyn osalta arvioidaan haittojen ole-
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van hallittavissa koteloinneilla ja kastelulla. Lisdksi todetaan liikenteen olevan suu-
rin paikallista ilmanlaatua heikentava tekija. Virkistyskdyton ja luonnollisesti varsin-
kin asutuksen osalta on huomioitava alueen kokonaiskuormitus, ja ldhtokohtaisesti
ilmanlaatua edelleen heikentavia toimia ei tule sallia, vaan toiminta on toteutet-
tava niin, ettei ilmanlaadun heikkenemista tapahdu. Tama on huomioitava lupa-
maarayksissa ja niiden toteutumisen valvonnassa.

Keravan Urheilijat ry:n lausunnossa/muistutuksessa 31.1.2021 todetaan mm. seu-
raavaa: Keravan Urheilijat on huolestunut Destian kauaskantoisista suunnitelmista
Koukkukallion alueen suhteen, eikd hyvaksy niita. Alla on lausunnon/muistutuksen
perusteluja.

Keravan valmisteilla olevassa viherkaavassa ja Keravan yleiskaavassa louhokseksi
haettu alue on maaritelty osin virkistysmetsaksi, jonka kdytdssa on mahdollistet-
tava reittien jatkuvuus ja liittyminen muuhun reitistdon, osin rakentamisalueeksi,
jolla on ekologisia arvoja, ja jolla pitdd minimoida luontoon kohdistuvat haitat.
Louhossuunnitelma on kaavan vastainen ja ndhddksemme mahdoton.

Keravan ekosysteemipalveluselvityksen 2019 mukaan louhittavaksi haettu alue
tuottaa ihmisten fyysisen ja psyykkisen terveyden ja ymparistén kannalta elintar-
keita saately- ja tukipalveluita. Muistutuksessa/lausunnossa on taulukko palve-
luista, jotka liittyvat metsan virkistyskayttoon, seka Destian suunnitelman vaiku-
tuksista naihin palveluihin nimenomaan talla alueella. Ekosysteemipalveluita ovat
mm. puhdas ilma, melun torjunta, elinymparistdn -lisddantyva resilienssia kuten
ympariston puskurointikykya muutostilanteessa, esim. puita tuhoavaa kasvitautia
vastaan ja metsan tuoma parannus ihmisen puolustuskykyyn sairauksia vastaan,
luonnon tuottaman ravinnon kuten marjojen ja sienten terveydelliset ja taloudelli-
set vaikutukset lahialueen ihmisille, materiaalit kuten puuntuotanto, terveyden-
huollon kuluja vahentava ja henkista hyvinvointia parantava virkistyskaytto, luon-
nonarvo perintdna antaa kokemuksen jatkuvuudesta. Kaikkiin naihin arvioidaan
hakemuksen mukaisella toiminnalla olevan heikentava vaikutus. Destia vetoaa ha-
kemuksessaan ymparistonsuojeluun, mutta ei ole uskottavaa, etta ekosysteemipal-
veluiden tdydellinen tuhoaminen ja sen lisaksi tulevat ymparistéhaitat kompensoi-
tuisivat pelkastaan kuljetusmatkojen lyhenemisella.

Virkistyskayton ja Keravan Urheilijoiden alueella tuottamien palvelujen osalta to-
detaan mm., etta Kerava on strategiassaan 2025 linjannut Keravan “Hyvan elaman
kaupungiksi”. “Tulevaisuudessa olemme padkaupunkiseudun kiinnostavin muutto-
kohde.” Tama voidaan tulkita niin, ettd kaupungin asukasluvun oletetaan kasvavan
edelleen, ja se koetaan tavoiteltavaksi arvoksi. Lisaksi - “Rakennamme sosiaalisesti
ja ymparistollisesti kestavaa kaupunkia. Keravan viherverkosto ja kevyen liikenteen
vaylat ovat kaikkien yhteinen ilonaihe. - Tarjoamme lenkkipolkuja ja luontokoke-
muksia kaikille. - Huolehdimme siitd, etta jokaisella keravalaisella on asuinymparis-
tossaan viheralueita. Keinukallio, Keravanjoki, Haukkavuori seka lahimetsat ja lam-
pialueet ovat jokaisen keravalaisen hyvanolontunteen paikkoja.” Keravan Urheilijat
pyrkii osaltaan vaikuttamaan tahan positiiviseen kehitykseen tarjoamalla kuntalai-
sille ja Iahialueiden ihmisille harrastusmahdollisuuksia luonnossa. Suunnistusjaosto
jarjestaa kaikille avoimia kuntosuunnistustapahtumia, joissa kdy vuosittain tuhan-
sia ihmisia ja yllapitda mm. kiintorastiverkostoa urheilijoille ja luonnossa liikkujille.
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Jarjestdamme lasten suunnistuskoulua, jossa suunnistaa vuosittain n. 70 lasta. Li-
saksi jarjestdmme kansallisia kilpailuja turvataksemme toimintamme. Hiihtojaosto
on kaupungin yhteistydkumppani latuverkostojen ylldpidossa kuntalaisille ja on
Suomen aktiivisimpia lasten ja nuorten hiihtoseuroja. Lisaksi jaosto jarjestaa moni-
puolista kilpailutoimintaa. Yleisurheilujaoston polkujuoksutapahtumat ovat suosit-
tuja yli kuntarajojen, ja Keinukallion-Koukkukallion metsa nykyiselldan on riittavan
iso niiden jarjestamiseen. Tapahtumat ovat liikuttaneet noin kymmenen vuoden
aikana isoa joukkoa paakaupunkiseudun juoksijoita seka tata kautta kilpailut ovat
tuoneet tunnettavuutta "Vihreadlle Keravalle" seka sen luonnolle. Yleisurheilijat
harjoittelevat paljon Koukkukallion poluilla. Koukkukallion metsa on ainoa alue Ke-
ravalla, jossa voi enaa tehda pidempia polkujuoksu / vaellusretkia. Keinukallion
urheilupuisto on suunnistus- ja hiihtojaoston toiminnan kansallisestikin arvostettu
keskus. Olemme jarjestdaneet mm. SM-tason suunnistus-, hiihto- ja hiihtosuunnis-
tuskilpailuja alueella. Keinukallion-Koukkusuon-Jokivarren metsa on olennainen
osa toimintaymparistddmme, jossa tapahtumia voidaan uskottavasti jarjestaa. Pel-
kastaan Keinukallion urheilupuiston alue ei ole riittavan suuri kestavyysurheilula-
jeille, vaan isompi metsdalue ymparillda on ehdoton kokonaisuudelle. N&ain ollen
seuramme tekee laaja-alaista kansanterveystyotd, jota Destian louhoshanke nyt
vakavasti uhkaa. Alla olevasta ilmakuvasta nakyy, ettd vuoden 2020 aikana Hauk-
kavuoren ulkoilualue on kutistunut rakentamisen ja hakkuiden alta murto-osaksi
entisestdan eika se enaa ole kelvollinen suunnistukseen, vaelluksiin tai polkujuok-
suun vaan on nailla toimilla pilattu kayttékelvottomaksi. Keravan alueella ei avo-
hakkuiden jaljilta ole kuin yksi kohtuullisen kokoinen yhtendinen metsaalue. Se on
nyt uhattuna Destian suunniteltujen toimien myo6ta. Vaikuttavuudeltaan tuhoalue
on suunniteltua laajempi, koska ymparistolle aiheutuvan melu- ja polyhaitan seka
pilatun maiseman myo6ta jiljelle jddvan metsaalueen kayttoarvo selvasti ja lopulli-
sesti vahenisi.

Suunnistajien, hiihtdjien ja polkujuoksijoiden lisaksi aluetta kayttavat paivittdain ym-
pari vuoden koiraharrastajat, kavelijat, maastopyorailijat, lintuharrastajat ja partio-
laiset, kesdisin marjastajat ja sienestdjat, kausiluontoisesti erilaiset harrastajat, ku-
ten geokatkoilijat, lumikenkailijat ja metsastajat, jne. Alueella sijaitsee Suomen
vanhin geokatko. Sen merkittavyytta korostaa se, etta silla on vieraillut noin 4000
eri puolilla Suomea asuvaa henkil6a. Alueella on myds Keravan monipuolisimmat
maastopyorailyreitit ja Koukkukallion polut ovat osa Kuusijarvelle sekd Suomenlah-
delle johtavaa polkuverkostoa, jota myo6s keravalaiset aktiivisesti hyddyntavat. Nyt
reitistdd uhkaa viherkaavan vastainen katkaiseminen, ja alue jaettaisiin kahteen
pieneen lohkoon tuhoten suuren osan tuttua aluetta. Myos laheiset hiihtoladut,
jotka ovat vuosikymmenia vanha yhdysreitti useamman ulkoilualueen vililld, ovat
selvasti vaarassa polyn takia. Kivipoly todenndkoisesti vaikuttaa hiihtourheiluun
laajemminkin vaarantaen myos Keinukallion urheilupuiston alueen hiihtolatujen
kaytettavyytta. Kivipoly likaa lumen ja toimii lumessa lammaonkeraajana, jolloin
lumi sulaa normaalia tehokkaammin. Destian suunnitelma veisi myos yleisurheilu-
jaoston suurimman yksittdisen polkujuoksutapahtuman ja rahankerdysldahteen ja
vaikuttaisi ndin suoraan lasten ja nuorten harrastusten tukemiseen. Ulkoliikunnan
ja luonnossa oleilun terveysturvallisuus ovat tuoneet korona-aikana ulkoilualueille
paljon uusia kavijoita. Keravan Urheilijoiden suunnistusjaosto on pitanyt ylla ns.
omatoimirasteja tarjoten terveyshyotyja tuottavaa tekemistd korona-aikana. Suun-
nistus, hiihto ja polkujuoksu eivat vaadi rakennettua ymparistda lajien harrasta-
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miseksi, vaan vapaaehtoistyona tarjoamme edullisia harrastemahdollisuuksia kai-
kenikaisille. Suunnistusratoja kiertava ulkoilija haastaa itsedan myos alyllisesti,
kohtaa tutussakin maastossa yha uudelleen uusia paikkoja ja piirteitd ja saa ndin
moninkertaisen fyysista ja henkista toimintakykya tukevan virkistysvaikutuksen.
[Imaston lampenemisen ja asutuksen tihentymisen myota on oletettavaa, etta
tdma epidemia ei jaa ainoaksi. Jatkossakin on varauduttava vastaaviin tilanteisiin ja
huolehdittava siitd, etta myos pinta-alaltaan pienen, tihedsti asutun Keravan alu-
een nykyisilla ja tulevilla asukkailla on vield sukupolvien paastdkin mahdollisuus
nauttia ja hyotya luontoliikunnan antamista mahdollisuuksista.

Keravan Vihredit ry:n muistutuksessa 8.3.2021 todetaan mm. seuraavaa: Kyseiselle
TP-3 alueelle ei saa kaavamerkinnan mukaan sijoittaa ymparistda vahingoittavaa
teollisuutta, mita 10 vuotta toimiva louhimo varmasti on. Keravan Vihreat ry ei hy-
vaksy Keravan Jokivarren yleiskaavan vastaista metsaalueen louhintaa tai alueen
kdytt6a muuhun kuin virkistyskayttoon. Alue on suosittua ulkoilu- ja virkistysalu-
etta, jota hyodyntavat keravalaisten lisaksi vantaalaiset. Keravan yleiskaava 2035
(YK6) mukaan kiinteistoon Takala 245-401-8-169 sisaltyy laajalta osin kaavamerkin-
nallda MU oleva alue. Suunniteltu kivimurskaamo rikkoisi vakivaltaisesti tdman osin
retkeilyyn ja ulkoiluun kaavoitetun osuuden. Alue on nykyiselldan satojen ihmisten
aktiivisessa kdytdssa. Destian on perustellut sijaintia myos mm. sill3, ettd se vdahen-
taisi kuljetuksia rakennustydmaille, mutta samalla suunnitelmissa on tuoda kivi-
rouhetta murskaamolle muualta, joka vie pohjaa pois kuljetusten vdhenemisesta.
Kaiken kaikkiaan Suomen mittakaavassa tiiviisti asuttuun Keravaan ei sovi lainkaan
hakemuksen kaltaista murskaamoa. Lupaa ei tule myontaa.

Keravan Latu ry vastustaa 27.1.2021 paivatyssa muistutuksessa hanketta erityisesti
MU2-alueen osalta. Keravan yleiskaavan mukaisesti Maa- ja metsatalousalue (MU-
2) on tarkoitettu maa- ja metsatalouskayttoon, jolla virkistysarvot on pyrittava
olennaisin osin sailyttamaan. Alueen kaytossa on kiinnitettava huomiota arvokkai-
den luontokohteiden erityispiirteiden sadilyttamiseen. Arvokkaista luontokohteista
riippumatta juuri asutuksen Idheisyydessa sijaitsevien metsien tuottama virkistys-
kayton ja muiden ekosysteemipalveluiden arvo on kaikkein suurin. Jokivarren
metsd on selvasti suurin yhtendinen metsdalue Keravan kaupungin alueella, ja
suunnittelualue kdytdnndssa jakaa sen kahtia ottaen huomioon, etta viereisen
Koukkusuon vuoksi metsa on kapeimmillaan juuri suunnittelualueen kohdalla. Eko-
logisten viheryhteyksien tarve alueella on todettu muun muassa Keravan ja Sipoon
yleiskaavoissa seka Keravan viherkaavaluonnoksessa. Hanketta vastustetaan mm.
seuraavista syista: 1. Runsaassa kaytossa oleva ulkoilupolku kulkee alueen halki
keskeltd ja sen kaytto estyisi. Polkua kdyttavat mm. patikoijat, sauvakavelijat, lumi-
kenkailijat, maastopyorailijat, polkujuoksijat, suunnistajat, geokatkailijat ja koi-
ranulkoiluttajat. Koukkusuon ympari kiertava suosittu reitti olisi siirrettava uuteen
paikkaan, mika tuottaa huomattavia vaikeuksia. Liikunnan harrastajien kaytta-
masta Strava-palvelusta on saatavilla kayttdjien reiteista viimeisten kahden vuoden
aikana laskettu graafinen esitys eri reittien kdyttoasteista ja se osoittaa, etta kysei-
nen polku seka jalan ettd maastopyoralla liikkuvien paareitti. 2. Pelkddmme hank-
keen aiheuttavan poly-, melu- ja liikennehaittoja seka vaikuttavan valumavesien
laatuun. Haitat saattavat ulottua Keinukallio-Koukkusuo -ulkoilureitille saakka ja
hairitsevat Iahialueen asukkaita. Tien 140 raskaan liikenteen maaran lisddntyminen
heikentaisi sen liikenneturvallisuutta. 3. Tarkeadn ulkoiluympariston virkistysarvot
menetetdan hankkeen takia eikd vastaavaa laajaa aluetta ole |dhist6lld korvaajaksi.
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Virkistyskayttoon (ml. marjastus ja sienestys) soveltuvat alueet vahenevat seudulta
jatkuvasti rakentamisen takia. Tama hanke vahentaisi virkistysalueita omalta osal-
taan. Sipoon logistiikka-alueen laajenemisen myo6ta suunnistukseen soveltuvat alu-
eet ovat katoamassa Koukkusuon ymparistosta. Sipoon yleiskaavassa huomattava
osa virkistyskayttoon soveltuvista lahialueista on osoitettu tydpaikka-, teollisuus- ja
varastoalueeksi. Viheryhteystarve Keravan alueelle on kuitenkin todettu Sipoon
yleiskaavassa merkittavaksi. Tama hanke katkaisisi osaltaan viheryhteyksia. 4. Ke-
ravan yleiskaavan mukaisesti tulisi kiinnittda huomiota arvokkaiden luontokohtei-
den erityispiirteiden sailyttamiseen. Kasityksemme mukaan tama hanke tuhoaisi
useita luontokohteita, joita on esitelty luontoselvityksessad (metsalain mukaiset
kohteet, arvokkaat lepakkoalueet, kirjoverkkoperhosen lisdantymis- ja levahdys-
paikat jne). Uudenmaan maakuntakaava luokittelee alueen Metsalain 10 § mu-
kaiseksi erityisen tarkeaksi elinymparistoksi. 5. Keravan viherkaava on parhaillaan
luonnosvaiheessa ja hanke vaikuttaa olevan pahasti viherkaavaluonnoksen vastai-
nen.

Keravan Jokivarren omakotiyhdistys ry ja Nikinméden omakotiyhdistys ry vastusta-
vat 16.1.2021 paivatyssa muistutuksessa luvan myontamista hankkeelle. Asiaa pe-
rustellaan mm. seuraavasti: Suunniteltu kalliokivilouhimo sijaitsee pddosin Keravan
Yleiskaava 2035:n MU-2 alueella, jolla on keskeista virkistysarvojen ja luontokoh-
teiden sailytys. Kalliokivilouhimo ei kuulu kaavamaardysten mukaan alueelle, joka
|ahiasukkaiden tarkein ulkoilualue. Suunniteltu kalliokivilouhimo sijaitsee osin TP-3
tyopaikka-alueella, tdaman alueen tasaaminen talla keinoin ilman asemakaavaa vai-
keuttaa vain alueen suunnittelua ja on myos kaavamaaraysten vastainen, silla
luontoa hairitsevaa teollisuutta ei saa alueelle sijoittaa. Destia on ilmoittanut jopa
tuovansa alueelle kalliolouhetta, eli harjoittaa teollisuutta. Suunnitellun kalliokivi-
louhimon melumallinnus ei huomio riittavasti kalliotarinan ja rajahdyspiikkien
asukkaita ja eldimia (ldheinen hevostalli) pelottavaan ja hairitsevaan vaikutukseen.
Louhinta-alueen melu rikkoo koko tdman virkistysalueen luonnonrauhan. Suunni-
teltu kuljetustie Lahdentie 55 kohdalta tulee T-risteykseen, josta ei hakemuksessa-
ole suunnitelmaa. Risteys on todella liikennevaarallinen. Kuljetustie, Lahdentie
140, tarvitsee melusuojausrakenteet, joista ei ole mainintaa. Hoitokoti on tiesta
vain 30 metrin padssa. Hakemus ja esitys vesien johtamisesta Keravanjokeen on
erittdin vajaa; puuttuu 245-401-8-197 kiinteistdn suostumus, eikd ole edes mai-
nittu ymparistdoministerion kiinteistén 245-401-4-54 suostumuksen tarvetta. Ojien
ja rumpujen kunnostamisesta ei ole suunnitelmaa. Suunniteltu kalliokivenlouhimo
sijaitsee noin 100 omakotitalon vaikutusalueella, joiden kiinteistéjen arvo jopa
puoliintuu tdman takia. Piddmme aiheuttajaa korvausvelvollisena. Aloituslupa il-
man valitusajan odotusta ei ole tarpeellinen eika asiallinen, koska hakupaperit ovat
monin osin puutteellisia ja koko hanke on ldhiasukkaiden vastustama muistutuk-
sin. Kymmenen vuoden hankkeella ei ole mitdan kiiretta, eika jo aloitettua louhi-
mista ja kasvillisuuden poistoa voida ennallistaa vuosikymmeniin, jos hakemus lo-
pulta evataan. Tassa vakuutusrahoilla ei voida aiheutettua vahinkoa korvata.

Keravan Jokivarren omakotiyhdistys on toimittanut 25.1.2021 muistutuksena li-
saksi adressin, jossa vastustetaan hanketta. Keravan Jokivarren omakotiyhdistys ry
on vedonnut kaikkiin luonnon ystaviin, etta kalliokivilouhimon hanke estetdaan Ke-
ravan luonnonkauniissa Jokivarressa. Adressin allekirjoitti ajalla 7.10.2020-
15.1.2021 kaikkiaan 1260 henkil6d padosin Keravalta ja Vantaalta, lisdksi muualta
Suomesta. Adressin liitteena on allekirjoittajien nimet ja kommentit. Kommentteja
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on annettu satoja. Adressissa ja sen liitteena olevissa kommenteissa on nostettu
esille mm. seuraavia perusteita hankkeen vastustamiselle. Léhimp&an taloon ja sen
talouskaivoon on matkaa 160 metria ja 500 metrin sateelld on 32 omakotitaloa ja
mm. vanhusten hoitokoti. Kauniin virkistysalueen menetys marjastus- ja sienestys-
paikkoineen, toiminnasta aiheutuvat melu-, poly- ja tarindhaitat, pohja- ja pintave-
sivaikutukset seka raskas kuorma-autoliikenne melu- ja pdlyvaikutuksineen ja lii-
kenneturvallisuuden heikkeneminen ovat myds perusteina vastustamiselle. Kom-
menteissa nostetaan esille lisaksi kivipolyn ja liikkenteen paastojen vaikutukset erik-
seen astmaatikoille ja vanhuksille, kiinteistéjen ja asuntojen arvon aleneminen ja
alueiden vetovoimaisuuden vaheneminen. Vaikutusalueella kerrotaan olevan pal-
jon lapsiperheita. Muutamassa kommentissa nostetaan esille huoli haetun toimin-
nan ja muiden toimintojen yhteisvaikutuksista kuten meluvaikutuksista Sipoon
puolella olevan vastaavan toiminnan tai liikennemelun kanssa. Suunnittelualueen
kommentoidaan olevan myos yksi harvoista ldhialueen luonnontilaisista kallioista
ja aluetta kerrotaan kdytettavan mm. ulkoiluun, retkeilyyn, geokéatkoilyyn, liikun-
taan seka marjastukseen ja sienestykseen. Metsa- ja virkistysalueiden arvo ihmis-
ten terveydelle nostetaan myds esille. Luonnonkauniita ja terveydelle valttamatto-
mia metsa- ja virkistysalueita todetaan tarvittavan ihmisten ja eldinten hyvinvoin-
nin edistamiseksi. Metsa katsotaan tarkeaksi sailyttad myos kasvien, luonnonelain-
ten ja metsien monimuotoisuuden kannalta. Kommenttien perusteella hakemuk-
sen mukainen toiminta olisi sijoitettava muualle taajaan asutun alueen ulkopuo-
lelle, jossa se ei pilaisi asumisviihtyvyytta, hairitsisi kotirauhaa, eika vahingoittaisi
terveyttd. Vaikutuksia seudun asukkaisiin pidetdan merkittavina ja ristiriitaa asuin-
paikan valintakriteerina pidettyyn rauhaan rdikeana. Rakentamista kuntien rajoille
pidetdan vastuuttomana mm. naapurikunnan asukkaille aiheutuvien haittojen
vuoksi. Keravan Jokivarren historiallinen maisema ja alueen luonnonmaisema kal-
lioineen katsotaan tarkeiksi. Alueen kerrotaan yhdistavan Keinukallion Sipoonkor-
peen. Metsaa ei voi kaventaa ilman, etta yhteys Sipoonkorpeen ja Keinukallion pi-
dempien reittien luontoarvot karsivat. Kommenteissa nostetaan esille myds huoli
omasta talousvesikaivosta ja toiminnan vaikutuksista Keravanjokeen. Hakemuk-
sessa esitettyja toiminta-aikoja pidetdaan kohtuuttoman laajoina ja suunniteltua
toimintaa alueen yleiskaavan vastaisena.

H.N ja H.N vaativat kaikkiaan 28 sivuisessa 9.2.2021 péivatyssa muistutuksessa lu-
van epadmista ja esittdvat perusteluinaan mm. seuraavaa: Ymparisto-ja maa-aines-
luvan hakemista koskevan hankkeen vaikutusalue ulottuisi melun, tarinan, pélyn ja
niiden mahdollisesti aiheuttamien terveyshaittojen osalta vahintdaan kilometrin
paahan, jonka vuoksi muistuttajat katsovat olevansa asianosaisia asiassa. Lisdksi
hanke estaisi suunnittelualueen ja laajalti sen |dhiympariston kayttamisen ulkoi-
luun seka sienien ja marjojen poimintaan. Luvan myontamista vastustetaan sen
vuoksi, ettei luvan myontamiselle ole lain mukaisia edellytyksia.

Puolet alueesta sijaitsee Keravan yleiskaavan mukaisella maa- ja metsatalousalu-
eella (MU2), jolla on katsottu olevan ulkoiluun-ja retkeilyyn liittyvia virkistysarvoja,
jotka pyritdadn olennaisilta osin sailyttdmaan. Kaavassa on esitetty myos etela-poh-
joissuuntainen viheryhteystarve. Kallioiden ja kivien louhinta-, rikotus- ja murs-
kaustoiminta eivat ole sen paremmin maatalous- kuin metsataloustoimintaa.
Hanke my0s estaisi alueen kayttamisen laajalti varsinaisen suunnittelualueen ulko-
puolellakin virkistyskayttoon. Louhinta-alueella tehddan rajaytyksia, toiminta ai-
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heuttaa melua ja tarinaa seka voi levittdd ymparistoon terveydelle vaarallisia poly-
hiukkaisia. Ulkoilijat, sienestdjat ja marjastajat karttaisivat tallaisen alueen lahei-
syydessakin liikkkumista. Toiminta hyvin suurella todenndkoisyydella katkaisisi liik-
kumisen eteld-pohjoissuunnassa kokonaan talla metsaalueella ja vaikutukset ulot-
tuisivat siten Koukkusuolle ja Keinukalliolle saakka. My6s hakija on ilmoittanut,
ettd hanke estda suunnittelualueella talla hetkellad kulkevien Keinukallion merkitty-
jen reittien ulkopuolisten polkujen kayton ottamistoiminnan ajaksi. Rajoituksen
vaikutusaika on hyvin pitka eli 10 vuotta. On huomattava, etta Keinukallion urhei-
lupuiston nykyiset retkeily-ja ulkoreitit olisivat hankkeen toteutuessa saavutetta-
vissa vain Keinukallion suunnasta, kun ne nyt ovat Jokivarren metsareitteja pitkin
saavutettavissa myds Pohjois-Nikinmaden suunnasta ja Vanhan Lahdentien var-
resta. Virkistyskdaytdn estaminen ja rajoittamisen olisi erittdin pitkdaikaista. Lou-
hinta-alue katkaisisi etela-pohjoissuuntaiset ulkoilureitit hiihto- ja ulkoilureitille
saakka. Kyse olisi pitkdkestoisesta teollisesta ja laajemmin ymparistolle haitalli-
sesta toiminnasta, joka on siis osin suunniteltu maa- ja metsatalouskayttoon suun-
nitellulle alueelle.

Tiettavasti taajamatyyppisilld asuinpaikoilla, vastaavat alueet ovat yleensa sijoittu-
neet erilaisilla T-merkinnailld varatuille alueille, sikali kuin kaavamaaraykset eivat
ole estaneet sitakin. Tima johtunee luonnollisesti siitd, ettd taajama-asutuksessa
halutaan sdilyttaa liikunta-ja virkistysalueita eli huomioida asukkaiden tarpeita.
Tallaista tavoitetta ei siten pitdisi vesittaa poikkeamilla kaavasta, vaikka kaavoitus
sen reunaehtojen sallimissa rajoissa olisikin muutoin yleispiirteista ja joustavaa
alueen tarkemman suunnittelun nakékulmasta. Yleiskaavassa on viheryhteystarve-
merkinta Jokivarren osalla. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdit-
tava siita, ettd merkinnalla osoitettu yhteys sailyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa
virkistys-ja ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-arvot, arvokkaiden luontokoh-
teiden sdilymisen seka lajiston liikkkumismahdollisuudet. Viheryhteyden mitoituk-
sessa on - aiempienkin vastaavien tapausten mukaan - kiinnitettdava huomiota yh-
teyden merkitykseen ekologisen verkoston osana seka seudullisten ja paikallisten
virkistystarpeiden yhteensovittamiseen siten, etta olemassa olevat virkistykseen
varatut tai siihen soveltuvat rakentamattomat alueet varataan yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa ja kaavoituksessa mahdollisuuksien mukaan virkistyskayt-
toon. Luvassa haettu toiminta on yleiskaavan paatarkoituksen ja yleiskaavatavoit-
teiden vastainen. Viheryhteyden menettaminen louhinnan ja sen ymparistoon ai-
heuttamien melu- ja pélyhaittojen myo6ta olisi myds ymparistonsuojelulain 49 §:n
kohdan 4 mukaista erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.

Alueen lantinen osa sijoittuu yleiskaavan TP3 -merkitylle alueelle., jolle voi sijoittua
mm. ymparistohairiota aiheuttamatonta teollisuutta ja siihen liittyvaa varastotilaa.
Ympadristohairioksi voidaan katsoa ainakin melu-, haju-, tarina- ja polyhaitat, jotka
voivat altistaa terveyshaitoille. Asutuksen lisdksi aivan suunnittelualueen lahituntu-
massa kulkee mm. kevyen liikkenteen vayla vanhan Lahdentien varressa ja Keinukal-
lion suunnasta hiihto- ja ulkoilureitti. Suunnittelualueella ja sen laheisyydessa ole-
vassa metsdssa on paljon kdytdssa olevia ulkoilupolkuja. Nain ollen toiminnasta
aiheutuvalle melulle, polylle ja terveyshaitoille altistuisi lukuisa maara ihmisia. Ki-
ven louhinta, rikotus ja murskaus ovat ymparistohairiota aiheuttavaa toimintaa,
jonka sijoittuminen kielletdan kaavan TP3 -alueelle. Luvan myéntaminen toimin-
nalle haittaisi kaavan toteuttamista sitakin kautta, etta kaavan sallima muu yritys-
toiminta todennakdisesti karsisi myds melusta, tarindsta ja polysta ja valttaisi siten
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rakentamasta alueelle kaavan sallimaa toimintaa. Tallainen kaavan paatarkoituk-
sen vastaisen toiminta ei kohtelisi ndin ollen tasapuolisesti maanomistajia ja alu-
een muita mahdollisia yrittdjia. Lisdksi ymparistohairiota aiheuttava toiminta ei
sopisi yhteen aluekokonaisuuden kanssa, kun otetaan huomioon sekin, etta alu-
eella on myds asuinrakennuksia. Talta osin on viitattu myds KHO:n paatokseen
30.11.2004 3083/4 ja edellytetty se huomioitavaksi paatoksen teossa.

Muistutuksessa viitattaan oikeusvaikutteisen kaavan huomioon ottamisen osalta
myos hallituksen esitykseen ymparistonsuojelulaiksi (HE 214/2013 vp) ja sen pyka-
lakohtaisiin perusteluihin. Muistutuksen mukaan lainsaataja on siis lahtenyt siita,
ettd saannos on velvoittava eli se ei pida sisadllaan harkinnan varaa, kun harkitaan
toiminnan sijoittamisesta siten, etta se vaikeuttaa alueen kayttamista kaavassa
varattuun tarkoitukseen. Edelleen on esimerkkind mainittu, etta virkistyskayttoa
koskeva kayttotarkoitus yleensa estaisi luvanvaraisen toiminnan sijoittamisen tal-
laiselle alueelle. Tama koskee siis myds nyt kyseessa olevassa tapauksessa MU2-
merkittya aluetta, jolla virkistysarvot pyritddn olennaisin osin sdilyttamaan. Harkin-
nassa on talléin huomattava, etta louhiman sijoittaminen esitettyyn paikkaan ni-
menomaan katkaisisi virkistysalueen reitiston, jolloin virkistysmahdollisuuksia ei
voitaisi olennaisin osin sailyttda. Vahintaan yhta selvasti hallituksen esityksessa
mainittu koskee tadssa nyt kasilld olevassa luvan hakemisessa TP-3 merkinnan alu-
etta. Kaavan paatarkoitus on sijoittaa alueelle monipuolisia tydpaikkatoimintoja.
Yleiskaavassa on kuitenkin rajattu siitd pois ymparistohdiriota aiheuttava teolli-
suus. Kun kaavoittaja on nimenomaisesti tehnyt tallaisen rajauksen, se tarkoittaa,
ettd yleiskaavan joustavuuden ja yleispiirteisyyden raja suhteessa kaavoituksen
paatarkoitukseen eli monipuolisiin tyopaikkatoimintoihin kulkee siind. Kaavoittajan
esiintuoma selked rajanveto siihen, ettd alue ei sovellu ymparistohairiota aiheutta-
van teollisuustoiminnan sijoituspaikaksi on tdssa kohdin niin painokas ja erikseen
kaavassa kerrottu, etta koko kaavoitus menettaisi merkityksena, jos kaavamaa-
rayksen paatarkoituksista ja erityisesti taman paatarkoituksen kaavassa esitetysta
ymparistohdiriota aiheuttavan teollisuuden sopimattomuudesta poikettaisiin var-
sinkin, kun tallainen toiminta poikkeaisi koko alueen nykyisesta ja kaavassa suunni-
tellusta kokonaiskuvasta.

Muistutuksessa viitataan myo6s nykyista ymparistonsuojelulakia edeltavan ymparis-
ténsuojelulain lainvalmisteluaineistoihin (HE 84/1999), joissa on todettu, ettd "ase-
makaavan lisdksi lupaviranomaisen tulisi ottaa huomioon myds oikeusvaikutteinen
maakunta- ja yleiskaava, joiden merkitys riippuisi erityisesti kaavan maankayttéva-
rauksen erityisyydesta ja maankayttoratkaisujen kokonaisuudesta.” Muistutuk-
sessa todetaan, ettd kaavan maankayttovarauksen erityisyys (esim. maardykset
ympdristohaittaa aiheuttavasta toiminnasta, alueen virkistyskayttotarpeet, viher-
yhteysmerkintd) seka maankayttoratkaisujen kokonaisuus (esim. eri aluevaraukset
erityyppisia tyopaikkatoimintoja varten) maarittaisivat yleiskaavan merkitysta ym-
paristélupahakemuksen kasittelyssd. Kumotun ymparistonsuojelulain perustelut
ovat edelleen kayttokelpoisia laintulkintaohjeita, koska lakia ei ole talta osin asialli-
sesti muutettu.

Edelld ja jaljempana mainituilla perusteilla muistutuksessa katsotaan, etta luvan
myontdminen haettuihin toimintoihin vaikeuttaisi olennaisesti kaavan toteutu-
mista myos yleiskaavan TP3- merkitylld alueella.
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Muistutuksessa kerrotaan yleiskaavan yleispiirteisyyden ja joustavuuden lisadmi-
sen tarkoittavan niiden lisddamistd suhteessa edeltdavaan kaavaan kuten kaavan se-
losteosan johdannosta kay ilmi, ei ylenpalttista yleispiirteisyytta ja joustavuutta
kaikessa suhteessa. Jos kaavassa kielletaan ymparistohairiota aiheuttavan teolli-
suuden sijoittuminen alueelle, niin ei tama ole yleispiirteinen ja joustava maarays
taikka suositus, joka sallisi esimerkiksi kivilouhimon ja murskaamon rakentamisen
alueelle. Luvanhakija ei kasittele lainkaan niita tavoitteita ja maarayksia, joita yleis-
kaavassa itsessadn selosteosan jatkona on kerrottu ja jotka yksityiskohtaisemmin
ja perusteellisemmin liittyvat lupahakemukseen. Nama katsotaan muistutuksessa
relevanteiksi luvan kasittelyssa.

Yleiskaavassa 2035 todetaan, etta "oikeusvaikutteinen yleiskaava ohjaa kunnan-
paatdksentekoa. Pdaperiaatteena on, ettd lupaa rakentamiseen ei saa myontaa
siten, etta vaikeutetaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan toteuttamista" (Keravan
yleiskaavan selosteosa, s. 9). Tama padaperiaate on saman sisaltdinen kuin ymparis-
tolupaa koskevassa paatdksenteossa. Luvanhakija on muutamissa kohdin hake-
musta vaittanyt, ettd toiminnalla voidaan tasata ja rakentaa aluetta kaavan toteu-
tumista varten eli, ettd hanke olisi esirakentamista kaavan toteuttamiseksi sen
paatarkoitustoimintoja silmalld pitden. Muistutuksessa todetaan tahéan, etta luvan-
hakija ei ole sellainen taho, jolla olisi legitiimi oikeus osallistua omaehtoisesti alu-
een suunnitteluun ja sitd koskevaan tarkempaan suunnitteluun miltdaan osin. Yritys
on ymmartanyt asemansa alueen suunnittelussa taysin vaarin. Suunnittelu on Ke-
ravan kaupungin vastuulla, ei yksityisten toimijoiden eikd maanomistajien. Yleis-
kaavassa on nimenomaan kerrottu, ettd alueiden yksityiskohtainen maankaytto
ratkaistaan jatkosuunnittelun yhteydessa. Toiseksi alueella ei ole vield olemassa
tarkempaa suunnitelmaa siitd, miten ja mihin kohtiin aluetta erilaisia toimintoja,
vaylia, yhdyskuntatekniikkaa yms. rakennetaan. Hakijalla ei siis voi olla edes mi-
tdan tietoa siitd, mihin suuntaan aluetta tullaan kehittdamaan. Luvan myéntaminen
voi pdinvastoin vaikeuttaa alueen toimintojen suunnittelemista alueen kokonais-
kdyton ja erilaisten toimintojen sijoittumisessa. Hanke voisi siis ohjata alueen ko-
konaiskuvaa ja suunnittelua epatoivottavaan suuntaan. Kolmanneksi on huomat-
tava, ettd lupahakemuksen sisidltona ei ole alueen esirakentaminen eika sellaiseen
ole haettu mitaan lupaa, minka vuoksi asian ei pitaisi tdlta osin olla kasiteltdvana
lupaprosessissa lainkaan. Vaite kaavan toteuttamisen edistamisesta on ylipaataan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan liittyva kysymys, joka ei saa vaikuttaa luvan lailli-
suusperusteisiin nojaavaan paatoksen tekoon varsinkaan, kun vaitteen tueksi ei ole
esitetty muuta perustetta kuin luvan hakijan oma uskomus.

Muistutukseen on lainattu otteita yleiskaavasta ja rakennusjarjestyksesta ja tode-
taan niiden pohjalta mm. seuraavaa: Alueen suunnittelua tullaan ohjaamaan kaa-
van maaraysten mukaan ensisijaisesti asemakaavoituksella. Kaavassa todetaankin,
etta suunnittelematon maankaytto olisi taloudellisesti, yhteiskuntarakenteellisesti
tai ymparistollisesti haitallista kehitysta. Taman vuoksi Destian mainitsemalle pe-
rusteelle alueen esirakentamisesta ei tule antaa mitdan painoarvoa luvan myonta-
miseksi. Se on mainittujen syiden takia pikemminkin peruste luvan epaamiselle.
Vaarana on, etta alue muuttuisi yksittaisen rakennushankkeen seurauksena suun-
nittelun kannalta vaihtoehdottomaksi, mika siis Keravan yleiskaavassa esitetyn pe-
rusteella pitdisi estda. Taman lisdksi on huomattava, ettd asemakaavan ulkopuoli-
set alueet on merkitty suunnittelutarvealueiksi. Rakennuslupaa ratkaistaessa tama
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on siis rakennusluvassa huomioitava erityisesti sen vuoksi, ettd rakentaminen voi-
aikaansaada yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti haitallista kehitysta.
Mahdolliset tarpeet rakennusluville eivat kdy ymparistélupahakemuksessa esille.
Tassakin ymparistolle haitallinen teollisuustoiminta voi siten ohjata suunnittelurat-
kaisuja eika niin padin, ettd suunnitteluratkaisut maaradisivat alueen kayttoa. Alu-
eesta voi tdman seurauksena tulla kaatopaikkaan verrattavissa oleva aluekokonai-
suus, joka ei houkuttele kaavan paatarkoituksen mukaisia tydpaikkatoimintoja.
Yleiskaavassa todetaan, ettd rakentamisvaiheessa alueilla voi olla tarve tehda pie-
nehkdja louhintoja esimerkiksi rakennusten perustusten takia. Suurempia kal-
liolouhintoja ei ole tiedossa muualla kuin Kercan alueella Lahden moottoritien ita-
puolelle suunnitellulla erityisalueella. Muistutuksen mukaan tastakin lausumasta
voitavan paatella, ettd kaavoittajan tahtotilana on ollut valttaa se, etta Keravan
alueelle syntyisi yhtdadn enempaa suurimittaista louhintatoimintaa kuin mita tarvi-
taan rakennusten perustoja varten ja mita on kaavoitustilanteen aikana olemassa.
Tassa ilmenee halu turvata asukkaat melu- ja muiden haittojen lisdrasitukselta,
koska niitd on jo ennestdan seka sailyttaa viheralueita ympariston suojelemiseksi ja
asukkaiden virkistyskayttoa varten.

Muistutuksessa lainataan edelleen otteita kaavaselostuksesta ja todetaan niiden
perusteella mm., ettd ymparistohairiota aiheuttava teollisuustoiminta (kiven-
louhinta, rikotus ja murskaus) karkottaisi alueen ldheisyydesta varsinkin kaupallisia
palveluja, mutta todennakoisesti kaikkea muutakin tyépaikkatoimintaa siksi ajaksi,
kun lupa olisi voimassa. Saattaisi kdyda niin, ettd koko alue jaisi 10 vuoden ajaksi
taysin rakentamatta ja toimisi muutenkin vastoin kaikkia kaavassa mainittuja ta-
voitteita eli toisin sanoen se vaikeuttaisi kaavan toteutumista. Keravan kaavaselos-
teessa on annettu vahva suositus sille, etta ymparistoa hairitsevia tyopaikkatoimin-
toja on suositeltavaa osoittaa kauemmas asumisen alueista. Ylikeravan ja Jokivar-
ren aluetta koskien kaavassa on omat suositukset, joihin ei siis kuulu ymparistoa
hairitseva tyopaikkatointa.

Muistutuksessa nostetaan esille alueelle Vanhalta Lahdentieltd suunniteltu tieyh-
teys. Lupahakemuksen katsotaan olevan tieyhteyden ja siitd mahdollisesti aiheutu-
vien ympadristéhairididen ja niiden torjumisen osalta yleiskaavan tieverkkosuunni-
telmien vastainen sekd monelta osin puutteellinen mm. tien kdytt6a koskevien lu-
pien puuttuessa ja lampialueelle seka sen eliostolle mahdollisesti aiheutuvien hait-
tojen selvittamatta jattamisen vuoksi. Muistutuksen mukaan asiaan ei pysty tassa
vaiheessa ottamaan tarkempaa kantaa puutteiden vuoksi ja luvanhakijalta tulisi
edellyttda lupahakemuksen taydentamista ja riittdvaa vastineen tekoaikaa tdayden-
nykselle, jos ndin toimitaan.

Muistutuksessa tuodaan esille alueella todetut lepakkoalueet ja todetaan, etta ha-
kemuksen kasittelyssa tulisi ottaa huomioon radikaalisti muuttuvat luonnonolo-
suhteet ja niiden merkitys eldimille ja luonnolle. Kaavan yhteydessa tehty luonto-
selvitys on todennadkdisemmin tehty sita silmalla pitden, etta alueelle sijoittuisi
vain ymparistohairiota aiheuttamattomia tyopaikkatoimintoja. Sen vuoksi ennen
lupa-asian ratkaisemista pitaisi tehda tarkempi luontoselvitys siita, millaisia vaiku-
tuksia nimenomaan nain laajavaikutteisella ja ymparistohairiota aiheuttavalla toi-
minnalla olisi luontoon. Samalla vaadittava luontoselvitys olisi syyta ulottaa myos
kasvustoon, silla muistutuksen mukaan Vantaan Nikinmdesta olisi [6ydetty harvi-
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nainen sammallaji, jonka esiintyvyys tallakin alueella tulisi kartoittaa. Muistutuk-
sessa kritisoidaan hakemuksen ja kaavan luontoselvityksen ristiriitaista tulkintaa
lepakoiden tarpeista liittyen avoimeen ymparistdé6n ja suojaavan puusto tarpee-
seen. Muistutuksessa katsotaan, etta hakemukseen liitetty suunnittelualueen
luontoselvitys olisi myds tehtdva loppuun niiltad osin kuin selvityksessa kerrotaan
liittyen mm. eldinlajien esiintyvyyteen tiettyind vuodenaikoina ja lisaksi selvitysta
olisi tdydennettavda mm. toiminnan vaikutuksella metsdsta kerattavien luonnonan-
timien hyédynnettavyyteen ja kuinka laajalle alueelle téllainen luonnontilan hei-
kentdaminen ulottuisi. Muistutuksessa huomautetaan, etta lupahakemus on jatetty
lilan varhaisessa vaiheessa luontoselvitysten ollessa kesken perustuen muun mu-
assa selvityksen toteamuksiin, "toimeksiannon aikataulusta johtuen jaa alkukesan
kartoituskaynti tehtavaksi vuonna 2021”, "viitasammakon luotettava inventointi
on mahdollista vain lajin soidinaikaan huhti-toukokuussa", "kirjoverkkoperhosten
osalta aikuisten perhosten havainnointia ei ollut mahdollista tehda enda vuonna
2020". Lisaksi muistutuksessa huomautetaan, ettd Destia Oy ei ole lupahakemuk-
sessaan erikseen kasitellyt nditd luontoselvityksen tuloksia ja suosituksia eika niita
ole huomioitu, vaan lupahakemuksessa kerrotaan sen sijaan harhaanjohtavasti
vain Keravan yleiskaavan valmistelun yhteydessa tehdystda vanhemmasta ja laajem-
malle alueelle kohdentuneesta luontoselvityksesta tulkiten suosituksia silloinkin
aivan painvastoin kuin selvityksessa on kerrottu.

Muistutuksessa nostetaan esille suunnittelualueen luontoselvityksen suosituksissa
mainittuja asioita ja todetaan niiden osalta mm. seuraavia asioita: Jateveden johta-
minen selvityksessa tarkoitettuun noroon voi olla pienvesikohteen luonnontilan
heikentamista. Tama pitadisi vahintaankin varmistaa asiantuntijaselvityksessa, jol-
loin my0ds jateveden johtaminen kyseiseen noroon saattaa olla vesilain 2 luvun 11
§:n vastaista. Destia Oy ei ole lupahakemuksessaan kertonut, miten se on huomioi-
nut luontoselvityksessa havaittujen metsalain 10 §:n mukaisten elinymparistojen,
METSO-ohjelman kriteerit tayttavien kohteiden seka uhanalaisten luontotyyppi-
kohteiden luontoarvojen sailymisen. Louhinta-alueella sijaitsee myds yksi metsa-
lain 10 &:n kriteerit tayttava kohde, jonka sdilyttaminen ei ole mahdollista. Kirjo-
verkkoperhosen osalta on huomattava, ettd luonnonsuojelulain 49 §: mukainen
havittamiskielto koskee yhtakin lain tarkoittamaa kohdetta. Ainakin suunnittelu-
alueen rajalla oleva lisdantymispaikka on vaarassa tuhoutua, kun maata siirretdan
néille louhinta-alueen ulkopuolella sijaitseville reuna-alueille. Perhosten lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikkoja voi olla my6s louhinta-alueella. Levahdyspaikkojen rajaa-
minen ei ollut mahdollista selvityksen ajankohtana eli aikuisten perhosten havain-
nointi ei ollut mahdollista. Selvitysta pitdisi tdydentaa aikuisten perhosten osalta
sopivana ajankohtana. Luontoselvityksenkin tulokset puoltavat ymparistoluvan
epaamista. Lisdksi selvitys on keskenerdinen, joten vahimmaisvaatimuksena sen
osalta on selvityksen loppuunsaattaminen, minka jalkeen muistutuksen tekijoille
pitaisi varata tilaisuus kommentoida mahdollisia taydennyksia.

Muistutuksessa arvioidaan, ettd ottaminen turmelisi maa-aineslain tarkoittamalla
tavalla maisemakuvaa. Maiseman turmeleminen koskisi myds TP3 -aluetta, koska
toiminta olisi pitkakestoista ja poikkeaisi selvasti alueen muusta rakenteesta. Mai-
semakuva muuntuisi siten, ettei alue olisi hyvaa ja suosittua ulkoilu- ja virkistysalu-
etta, missa on hyvid marja- ja sienimaastoja, vaan alue, missa polyn ja melun se-
assa paukkuu, tarisee ja ratisee. Louhintatoiminnan lopputuloksena voisi olla myos
jyrkkia ja vaarallisia maastoeroja, jotka samalla rumentaisivat maisemaa.
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Muistutuksen mukaan kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mojen ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010) etéi-
syysvaatimus hoitokotiin tulisi arvioida asetuksen monitulkintaisuudesta johtuen
suunnittelualueen rajasta sen sijaan, ettd se on tehty louhinta-alueen rajasta. Li-
saksi muiden rakennusten osalta hakemuksesta ei kdy ilmi, onko etdisyysvaatimus-
ten tayttyminen arvioitu oleskelupiha-alueet huomioon ottaen. Pitdisi edellyttaa,
ettd luvanhakijan taytyy joko tarkentaa hakemustaan talta osin tai suorittaa etai-
syysmittaukset uudelleen. Lisdksi asetuksessa asumus-ja lomarakennukseen rin-
nastetaan muu hairiélle altis kohde. Asetuksessa ei tarkemmin maaritelld, mita
kaikkea on luettava hairiolle alttiiksi kohteeksi, ei edes sita, onko tama hairidlle
joutuminen pysyvaa vai jollain tavoin satunnaista. Muistutuksessa on nostettu
esille useita tallaisia muita hairiolle alttiita kohteita kuten puutarha-alan yritys ja
sen toiminnan sijoittumiseen liittyvat hakemuksen epatarkkuudet sekd Vanhan
Lahdentien varrella oleva kevyen liikenteen vayla. Lisaksi aluetta ja sen lahiympa-
ristod kaytetaan yleisesti ulkoiluun ja marjastukseen seka sienestykseen jokamie-
hen oikeuteen perustuen. Luvanhakijalta pitdisi vaatia tarkempi selvitys siitd, min-
kalaisia rajoitteita sen toiminta aiheuttaisi suunnittelualueen ulkopuolella, joka voi
olla [ahimmillddn muutamien kymmenien metrien paassa louhinta-alueesta. Lisdksi
pitdisi selvittda se, voidaanko jokamiehen oikeuteen perustuvaa liikkumista lailli-
sesti rajoittaa suunnittelualueen ulkopuolella ja miten tdma pitdisi huomioida lu-
van myontdamisessa ja sen ehdoissa ottaen huomioon toiminnan vaarallisuus ih-
misten hengelle ja terveydelle.

Muistutuksen mukaan lupahakemus jateveden johtamisesta toisen maalle sellai-
sena kuin se on hakemuksessa esitetty, on lakiin perustumattomana hylattava.
Tata on muistutuksessa perusteltu silld, ettd ymparistéluvan yhteydessa voidaan
tietyin edellytyksin myontaa oikeus johtaa jatevetta toisen maalla olevaan ojaan
tai noroon, mutta ei kahteen naapuritontilla olevaan lampeen kuten hakemuk-
sessa on esitetty. Nakemysta on perusteltu laajasti vesilain ja ymparisténsuojelu-
lain sddanndksin. Perusteluissa nostetaan esille, ettda lampien syntytavalla ei ole
merkitystd, vaan ne luetaan samalla tavoin vesistoksi riippumatta siitd ovatko ne
luonnostaan syntyneita tai keinotekoisia.

Muistutuksessa on laajasti ja perustellen arvioitu luvan myéntamisen edellytyksia
perustuen ymparistonsuojelulain 49 §:43n. Terveyshaittojen osalta on todettu mm.
seuraavia asioita: Hakemukseen ja asian selvitykseen pitaisi hankkia ja liittaa asian-
tuntijoiden ndkemyksia siitd, millaisia terveyshaittoja toiminnasta tyypillisesti ai-
heutuu, miten vakavia ne ovat, kuinka laajalti jne. Millaisia terveydelle vaarallisia
aineita polyhiukkaset sisdltdvat ja onko niistd vaaraa esimerkiksi astmaatikoille tai
muita sairauksia sairastaville. Kuinka laajalti toiminta voi aiheuttaa haittaa esimer-
kiksi marjoille ja sienille siten, etteivat ne terveydellisista syista kelpaa syotaviksi.
Lupaa ei tulisi myontda ennen kuin tallaiset luotettavat ja puolueettomat selvityk-
set on tehty. Jos lupa hankkeelle jostain kasittamattomasta syysta mydnnettaisiin
siithen pitaisi asettaa ankarat ehdot terveyshaittojen minimoiseksi. Terveyshaittoja
tulee arvioida paitsi luvassa haetusta toiminnasta myds muusta sen kanssa yh-
dessda muiden paastojen kanssa aiheutuvaa terveyshaittaa. Asiasta pitda saada ter-
veysviranomaisten lausunto.

Luonnolle ja sen toiminnoille aiheutuvista haitoista sekd maaperan ja pohjaveden
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pilaantumisen vaarasta tulisi saada riippumattomia asiantuntijalausuntoja. Maape-
ran pilaantumisen laajuus tulisi olla erityisen selvityksen kohteena nimenomaan jo
sen vuoksi, ettd aluetta kdytetdan yleisesti marjastukseen ja sienestykseen. Luon-
nonvarojen kdyttamisen estymisen ja melkoisen vaikeutumisen osalta on todettu
mm., ettd koko metsaaluetta on kaytetty yleisesti marjojen ja sienienpoimintaan ja
se tulisi estymaan satojen metrien etdisyydelle joka suuntaan. Talta osin pitaisi li-
saksi erikseen selvittda, kuinka pitkalle louhinta-alueen ymparistoa pilaavat paas-
tot vaikuttaisivat siten, ettd marjojen ja sienten sydominen olisi terveydelle vaaral-
lista louhinnan paastojen vuoksi.

Ympadriston yleinen viihtyvyys vahenisi merkittavasti, koska louhintatoiminnalla
olisi viihtyvyytta vaarantavia vaikutuksia alueen laheiseen ymparistoon, jopa kau-
emmaskin. Yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuus heikkenisi ja vaarantuisi siten
merkittavasti ja loppuisi jopa kokonaan laajalla alueella. Lupahakemuksessa ku-
vattu toiminta aiheuttaa monella tapaa eraista naapuruussuhteista annetun lain
17.1 §:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta alueen naapurustolle laajalla alueella
ja tdma kohtuuton rasitus on huomattavan pitkdkestoista. Haittaa pitdd melun
osalta lisaksi tarkastella yhdessa alueella jo ennestaan esiintyvien meluhaittojen eli
lento- ja maantieliikennemelun kanssa. Muistutuksessa on kayty lapi esimerkkeja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista kohtuuttoman rasituksen valttamiseksi.
Jos hankkeen mukainen suunnitelma voitaisiin katsoa kaavamaaraysten mukaiseksi
- mitad se ei tassa tapauksessa ole - tallaisia ja tatakin tiukempia maarayksia toimin-
nalle tulisi asettaa, koska haittavaikutukset altistavat paljon suuremman maaran
ihmisia haitoille kuin ko. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa.

Lilkkennemelu ja liikenteen turvallisuusriskit kasvaisivat toiminnan seurauksena.
Liikennemelun osalta on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun, jonka
mukaan varsinaisella toiminta-alueella harjoitettuun toimintaan olennaisesti kuu-
luvasta liikenteesta ldhialueella koettua merkittavan meluhaitan lisddantymista voi-
daan talloin pitda toiminta-alueen kaytdsta aiheutuvana erdista naapuruussuh-
teista annetun lain 17 §:n mukaisena kohtuuttomana rasituksena. Liikenneturvalli-
suuden osalta pitdisi vahintdaan varmistaa lupaehdoin, etta paljon pyorailyyn, lii-
kuntaan yms. kdytetylla kevyen liikenteen vaylalla turvattomuus ei kasvaisi.

Naapuruussuhdelain 17.2 §:n tarkoittamaa kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon mm., etté rasitus on kohtuutonta, kun otetaan huomioon, etta
kyseinen alue on myds altis lentomelulle ja Lahden moottorien sekd vanhan Lah-
dentien melulle. Rasitus ei ole tavanomaista omakotivaltaisessa kaupunkiymparis-
tossa. Toiminta pitaisi sijoittaa paikkoihin, missa toiminnasta ei ole hairiota ihmi-
sille ja luonnolle. Rasituksen kokonaiskesto tulisi olemaan huomattavan pitka eli
suunnitelman mukaan 10 vuotta kaikkina vuoden arkipaivina. Rasitus on my0os voi-
makasta, kun jo hakija on arvioinut esim. rajaytysten tarinavaikutusten ulottuvan
vahintdan kilometrin paahan. Rasituksen voimakkuutta lisda se, etta se aiheuttaa
useita haittoja eli melua, tarinda ja polya, joista jo yksi olisi kohtuutonta. Suunnit-
telualueesta 400-500 metrin padssa sijaitsevan hoitokodin vanhukset ja vammaiset
eivat padse naita kohtuuttomia haittoja pakoon edes véliaikaisesti. Ymparistéluvan
myontaminen lisdisi tarvetta melun rajoittamiseen rakentamisessa ja olisi siten
selked kustannuslisa alueelle rakennettavien toimisto- ja liiketilojen kohdalla. Myo6s
lahialueelle jo olevien rakennusten kuten asuintalojen ja hoitolaitoksen omistajille
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ja haltijoille syntyisi kustannuslisd meluhaittojen torjumiseksi rakenteellisin kei-
noin. Toiminnan seurauksena naapurustolle voi aiheutua seurannaisvaikutuksena
kohtuutonta taloudellista vahinkoa. Vaikutusalueen asuinalueella esiintyy myos
pelkoa siitd, etta toiminta tulee aiheuttamaan omakotitalokiinteistdjen arvojen
vahentymistd. Muistutuksessa on viitattu ymparisténsuojelulain valmistelutdihin
(HE 84/1999 ja HE 214/2013), joiden perusteella lainsaatéja pitda tavanomaisem-
pana menettelyna sitd, etta yleiskaavan erityismaarayksia kuten maaraysta siita,
ettd alueelle ei voida sijoittaa ymparistohairiota aiheuttavaa teollisuutta, noudate-
taan ja siten haitan naapuruussuhdeoikeudellista arviointia ei tarvitse suorittaa.

Muistutuksessa kritisoidaan monelta osin hakijan toimintaa normaalien sopivuus-
ja kayttaytymisaantojen nakdkulmasta liittyen mm. hankkeesta tiedottamiseen
ennakolta seka alueen asukkaiden mielipiteiden tiedusteluun ja huomioon ottami-
seen.

Muistutuksessa vaaditaan lainsdadantoon viitaten ja perustellen, etta aloittamislu-
paa toiminnalle ei tule myontaa, koska hakija ei ole esittdanyt vaatimukselleen mi-
tdan perusteltua syyta. Toiminta haittaa yleiskaavan toteuttamista. Aloituslupa
tarkoittaisi suurella todennakoisyydella esimerkiksi puuston hakkaamista louhinta-
alueella ja tarkoittaisi mahdollisesti my6s maaperan muokkausta. Aloitettuja toi-
mintoja voi olla mahdoton ennallistaa kokonaan entiselleen. Hakija ei ole vaittees-
tdan huolimatta esittanyt, etta luvan mydntamisen ja toiminnan sijoittamisen edel-
lytykset tayttyisivat. Hakijan ehdottamat vakuussummat arvioidaan liian pieniksi.

J.L tuo esille muistutuksessa 8.3.2021 mm. seuraavia asioita: Maa-aineslain 9 §:n
tarkoittama ottajan korvausvelvollisuus koskee heidan kiinteistéaan, koska maa-
ainesten ottaminen alentaisi kiinteiston arvoa. Tata perustellaan mm. melu-, ta-
rind, liilkenne- ja polyhaitoilla ja suunnitelluilla laajoilla toiminta-ajoilla. Hakemuk-
sen luontoselvitys on arvioitu puutteelliseksi. Selvitettava on esimerkiksi pesinta
alueen tikkojen ja muiden lintujen pesinnan osalta. Myos kasvillisuuskartoitus on
jatetty vajaaksi. Suunnitellun louhoksen paikalta on l6ydetty esimerkiksi liuska-
kammekkaa, jonka alalajeista osa on uhanalaisluokiteltuja. Tarkempi lajimaaritys
olisi tehtava, ettei havitettdisi kimmekdiden esiintymia, joiden kasvupaikat ovat
muutenkin harvassa. Alueelta |6ytyy myo6s nasida, joka on lehtomaisten kasvupaik-
kojen indikaattorilaji ja vaikea tunnistaa kevatkukinnan jalkeen. Lehtorikkojen su-
vun edustajien mahdolliset esiintymat olisi alueelta varmistettava, koska kasvu-
paikka voi olla suvun uhanalaisillekin lajeille suotuisa ja ndkdhavaintoja kasvus-
toista on kesalta 2020. Vesien johtamisreitti on esitetty kulkemaan lampien kautta.
Varsinkin pohjoisen puolen lammella, on havaittu kevaisin laajat ruskosammakon
kutuesiintymat. Suomessa sammakkoeldimet ovat rauhoitettuja. Vesien johtami-
sesta voi aiheutua maa-aineslain 3 § tarkoittamaa vaaraa ymparistélle mm. rauhoi-
tetuille sammakkoeldimille. Viitasammakkoa ei ole voitu mydskaan luontoselvityk-
sessa havaita, kun toimeksianto on tullut lilan myoéhaan.

Muistutuksessa kysytaan, miten polya torjutaan tydmaalla kdytdnndssa ja miten
Lahdentien liittyma pidetadn puhtaana polysta ja renkaiden mukana kulkeutuvasta
maa-aineksesta. Vesi haihtuu kuivina kesapaivina hyvin nopeasti ja usein polynsi-
dontaan kadytetdaan esimerkiksi kalsiumkloridia. Orgaanisten tai kemiallisten pélyn-
sidonta-aineiden kaytosta ei ole esitetty ympadristdvaikutusten arviointia. Polynsi-
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donnan tarve voi olla tallaisessa hankkeessa hyvinkin mittavaa ja ymparistoa kuor-
mittavaa. Suunnitelmaa tulisi tarkentaa, koska vaikuttaa epatodennakdiselta, etta
polyntorjuntaan riittaisi pelkka vesi. Mista polyntorjunnan vesi tai liuos on tarkoi-
tus ottaa, onko pohjavetta tarkoitus hyodyntaa. Liittyen mm. hakemuksessa ker-
rottuihin meluvaikutuksiin muistutuksessa tuotu esille toiminnan etdisyyksia muis-
tuttajan kiinteistdon ja huomautetaan, etta etdisyydet on jatetty hakemuksessa
huomiotta ja ne tulisi tarkastusmitata. Muistutuksessa myos kysytaan, katkeaako
yhteys polkuja pitkin Keinukallion virkistysalueelle kymmeneksi vuodeksi vai jarjes-
tetdaanko ulkoilureiteille turvallinen yhteys. Suunniteltua ymparistotarkkailua kriti-
soidaan melumittausten osalta mm. lilan suppeaksi ja se ei ota huomioon meluhai-
tan vuodenaikaisvaihtelua. Pohjaveden laatua vaaditaan myos tarkkailtavan. P6-
lyntorjunta-aineita tai niiden ymparistévaikutuksia ei ole missdan suunnitelmissa
esitetty lainkaan ja on myos riski, etta koneista tai laitteista muodostuu pistemaisia
paastolahteita. Muistutuksessa kritisoidaan myos suunniteltua pélyn ja ilmanlaa-
dun tarkkailua. Alueen yleisin tuulensuunta on lounas. Lounaaseen sijoitettava
hengitettavien hiukkasten pitoisuuden mittari ei ndin ollen kerro polyhaitan todel-
lista suuruutta. Parempi sijoituspaikka olisi siis vallitsevien tuulien vuoksi alueen
koillispuolella. Jos mittaus tehddan vain alkuvaiheessa, niin miten saadaan tietoa
polyhaitasta toiminnan jatkuessa, jolloin haitta on oletettavasti myds alkua suu-
rempi. Suunnitelmassa ei tuoda esiin mihin jatkuvatoiminen mittari on tarkoitus
asentaa ja miten aistinvaraiset arviot pélyhaitoista kirjataan ylos.

A.K:n muistutuksessa 8.3.2021 vastustetaan hanketta. Muistutuksen mukaan
murskaamon sijainti pilaisi ulkoilu ja virkistysalueen seka aiheuttaisi huomattavaa
melua ja ilman epdpuhtauksia alueelle. Tallaiset louhimot tulisi sijoittaa kauemmas
asutuksesta. Alueen kaava osittain on merkitty virkistysalueeksi joka jo itsessaan
pitdisi estaa kyseisen hankkeen.

A.Y:n muistutuksessa 8.3.2021 vaaditaan, ettei Destia Oy:lle tule myontaa ympa-
ristd-, maa-aines- ja aloituslupaa. Asiaa perustellaan mm. seuraavasti: Suunniteltu
kalliokivilouhimo sijaitsee pddosin Keravan Yleiskaava 2035:n MU-2 alueella, jolla
on keskeista virkistysarvojen ja luontokohteiden sdilytys. Alue on hyvin tarkea hen-
kireika kaikille 1ahiseudun asukkaille ja osana Keinukallion Urheilupuiston ulkoilu-
reitteja. Kun tarkastelee kaytetyimpia ulkoilureitteja esimerkiksi Sports Tracker -
sovelluksessa, suunnitellun louhimoalueen keskeltd menee paljon kaytetty ulkoilu-
reitti, jota kdytetdaan kavelyyn, juoksuun ja pyorailyyn. Suunnitellun kalliokivilouhi-
mon vélittémassa laheisyydessa sijaitsee Suomen ensimmainen geokatko, joka on
samalla yksi maailman vanhimpia geokatkoja, ja harrastajien parissa suorastaan
pyhiinvaelluskohde. Katkolla kdy normaaliaikaan sdanndllisesti isoja geokatkailija-
ryhmia jarjestetyilld geokatkoilymatkoilla Saksasta ja pari vuotta sitten Kanadasta
asti tuli katkoilijaryhma tuli sielld kdymaan.

Suunnitellusta kalliokivilouhimosta aiheutuu huomattavaa haittaa myoés luonnon-
varojen kaytolle. Alueen asukkaat ovat tottuneet marjastamaan ja sienestamaan
alueella. Suunniteltu kalliokivilouhimo sijaitsee osin TP-3 tydpaikka-alueella, taman
alueen tasaaminen talla keinoin ilman asemakaavaa vaikeuttaa vain alueen suun-
nittelua ja hyddyntaa vain hakijaa, jattdaen vaarallisen railon alueelle 10 vuodeksi.
Louhimo talle TP-3 alueelle on my6s vastoin Yleiskaava-merkintaa, jossa alueelle ei
saa sijoittaa luontoa hairitsevaa teollisuutta. Destian louhimo, osto- ja myyntitoi-
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mintoineen 10 vuoden ajan, on juuri tallainen luontoa hairitseva teollisuus. Suun-
nitellun kalliokivilouhimon melumallinnus on kokonaisuutena aiheutettua melua
vaheksyva, eika huomio riittavasti kalliotarinan ja rajahdyspiikkien asukkaita ja
eldaimia (laheinen hevostalli ja kotieldimet) pelottavaan ja héiritsevdan vaikutuk-
seen. Valtioneuvoston paatdoksen 993/1992 mukaan ohjearvo ulkoalueiden kes-
kidanitasolle on taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla 45 dB(A). Tama ylit-
tyy mallinnusten mukaan esimerkiksi Keinukallio-Kuusijarvi-pururadalla suunnitel-
lun louhimon kohdalla muista pienemmista, suosituista poluista puhumattakaan.

Suunniteltu kuljetustie tulee Lahdentie 55 kohdalta risteykseen, jonka tekemisesta
kelvolliseksi ei hakemuksessa ole mitdan suunnitelmaa. Risteys on erittdin liikenne-
vaarallinen, varsinkin Lahdentieta eteldasuunnasta tuleva lilkkenne huomaa ylamaen
takia risteyksen liilan myohaan, vasta 100 metrin padssa risteyksesta. Suunniteltu
kalliokivilouhimo lisda merkittdvasti raskasta lilkkennettd Lahdentielld ja aiheuttaa
vaaraa lasten koulumatkoille. Suunniteltu kalliokivilouhimo vaikuttaa merkittavasti
kiinteistojen arvoon. Aloituslupa ilman valitusajan odotusta ei ole tarpeellinen eika
asiallinen, koska hakemusasiakirjat ovat monin osin puutteellisia ja koko hanke on
|ahiasukkaiden vastustama. Kymmenen vuoden hankkeella ei ole mitdan kiiretts,
eika jo aloitettua louhimista ja kasvillisuuden poistoa voida ennallistaa vuosikym-
meniin. Vakuusraha ei voi aiheutettua vahinkoa korvata.

M.L:n ja NL:n muistutuksessa 8.3.2021 vaaditaan, ettei Destia Oy:lle tule my6ntaa
ymparist0-, maa-aines- ja aloituslupaa. Asiaa perustellaan mm. seuraavasti: Yleisia
haittoja ovat melu, poly, tarina, raskaan liikenteen kasvun mukana tuomat haitat.
Ennalta arvioidut melun ja pélyn maarat eivat vaikuta todellisilta. Muistutuksessa
kysytdaan kuka korvaa polysta aiheutuvat rakennusten ja ulkoirtaimiston pesemiset
ja entd asuinrakennusten ilmanvaihto. Muistutuksessa arvioidaan myos toiminnan
haittoihin liittyvia korvauskysymyksia lain ymparistovahinkojen korvaamisesta
(1994/737) avulla. Muistutuksen mukaan Destian teettaméan tutkimuksen mukai-
nen louhinnan melutaso on harhaanjohtava ja yltidoptimistinen. Mikali hakemus
jostain syysta menisi lapi, vaaditaan muistutuksessa erittdin tarkkoja jatkuvia mit-
tauksia ja raportointia mm. pélyn ja melun ja tarindn maarasta lahialueella ja valit-
tomia toimenpiteitd mikali arvot ylittavat sallitun. Murskauslaitoksen toiminnasta
aiheutuvien hiukkaspaastojen (hengitettavat hiukkaset PM10) vaikutus lahialueen
ilmanlaatuun on selvitettava. Hiukkasmittaus tulee jarjestda heti toiminnan alusta
saakka. Mittausjakson pituuden tulee olla riittava, jotta pitoisuusmittauksen tulok-
sia voidaan verrata ilmanlaadusta annettuun valtioneuvoston asetukseen
711/2001. Murskauslaitoksen toiminnasta ja porauksesta aiheutuvat melutasot
tulee myos selvittaa ja raportoida jatkuvasti.

Kiinteistjen ja tonttien arvon aleneminen vaikuttaa seka yksityishenkil6ihin etta
Vantaan ettd Keravan kaupunkeihin seké fyysiset haitat, kuten poly, melu, tarina ja
niista seuraavat toimenpiteet kiinteistoille ja erityisesti ulkoirtaimistolle. Alueen
kasvu pysahtyy kymmeneksi vuodeksi ja siitd myos eteenpain, kun alueeseen ei
kohdistu kiinnostusta johtuen louhimosta. Muistutuksessa arvioidaan, etta alueelle
pitdisi ensin suunnitella toimiva asemakaava ja miettia alueen kayttd pidemmalla
aikavalilla, mikali koetaan, ettd Destian jalkeensa jattamasta hankkeesta olisi jotain
hyotya alueelle jatkossa. Vasta sen jalkeen voisi todeta, onko Destian hankkeesta
jotain hyotya, kun asemakaava on suunniteltu ja ajateltu Keravaa ja Vantaata hyo-
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dyntavaksi vuosikymmenien ajoiksi. Nyt Destian toiminta tulisi vaikuttamaan ase-
makaavan suunnitteluun. Onko edes laillista tehda nain lahelle kahden kunnan ra-
jaa téllaista louhimoa, jolla on selkea negatiivinen vaikutus molempien kuntien ky-
seisen alueen kysynnalle ja kasvulle. Suunniteltu kalliokivilouhimo sijaitsee osin TP-
3 tyopaikka-alueella, taman alueen tasaaminen nailla keinoin ilman asemakaavaa
vaikeuttaa alueen suunnittelua ja hyodyntaa vain Destiaa. Suunniteltu louhimo
sijaitsee padosin Keravan Yleiskaava 2035:n MU-2 alueella, jolla on keskeista virkis-
tysarvojen ja luontokohteiden sailytys. Hanke ei ole Yleiskaavan mukainen. Kera-
van yleiskaava huomioiden (kaavamerkinnat MU-2, TP-3, EV ja ldhelld aluetta s-
1/luo). Alueen asukkailla ei ole ollut mahdollisuutta varautua alueen kayttdmiseen
nyt kasilla olevan lupahakemuksen tarkoittamaan kayttoon, joten hakemuksen hy-
vaksyminen aiheuttaa meille alueen asukkaille kohtuutonta haittaa ja on samalla
myos Keravan kaupungin jo hyvaksyman yleiskaavan maankayttésuunnitelman
vastaista.

Erittdin merkittava seikka, ns. pehmedampi mutta sitdkin tarkedmpi arvo on vdesto
ja erityisesti lapset. Alue on erittain suosittu ulkoilualue kokonaisuudessaan meille
asukkaille. Miksi tassa suunnitelmassa ei oteta huomioon, ettd Nikinm&en vaes-
tosta noin 30 prosenttia on alle 16-vuotiaita, mika on Vantaan kaupungin korkein
lukema ja joidenkin lahteiden mukaan koko Suomen korkein lukema. Lapsia on siis
alueella paljon ja heidan terveys ja turvallisuus ja heidan hyvinvointiin panostami-
nen tulisi olla ensisijaisen tarkeaa. Poly, melu, kasvava raskas liikenne eivat ole
suotuisia kasvavien lasten asuinpaikaksi. Destia ei mitenkaan voi taata, etteiko lap-
sia liiku lahelld rajaytys/louhinta-alueita. Louhinta-alue ympaéristéineen on suosit-
tua ulkoilualuetta, esimerkiksi Keinukallion ulkoiluale yhdistyy louhinta-alueen va-
littdbmaan laheisyyteen. Louhinta-alue tulee pienentdmaan alueelle tarkeita ulkoi-
lualueita merkittavasti. Keravan TP3-alueelle ei kaavan mukaan saisi sijoittaa ym-
paristohairiota aiheuttavaa teollisuutta ja MU2 -alueella on virkistyskayttéarvoja.
Lisdksi moottoritien laheisyys ja lentomelu seka Vanha Lahdentie tekevat Nikin-
maen alueesta jo nyt monimelualueen, jota louhinta-alue huonontaa entisestaan.
Hakemus vesien johtamisesta toisen alueelle on vajaa eikd hakemuksesta ilmene
riittavan tarkasti, miten alueelta tuleva saastunut vesi aiotaan puhdistaa ja miten
se johdetaan pois alueelta saastuttamatta ymparistod. Toiminnan jarjestaminen on
tehtdva siten, etta siitd ei aiheudu pintavesien tai kaivojen pilaantumista. Louhinta-
alueelle ei saa johtaa pintavesia alueen ulkopuolelta, lisdksi alueelle kerddantyvat
pintavedet on késiteltava ennen niiden johtamista alueen ulkopuolelle. Pintavesien
johtamisesta, mukaan lukien hulevesialtaan sijainti, on tehtava erillinen pintave-
sien johtamissuunnitelma. Lait, jotka pitda ottaa huomioon hakemuksen kasitte-
lyssa ovat ymparistonsuojelulaki, laki erdistda naapuruussuhteista, ymparistovahin-
kojen korvaaminen ja maa-aineslaki.

T.P:n ja L.P:n muistutuksessa 8.3.2021 vastustetaan hanketta ja luvan myontamista
kokonaisuudessaan. Ottaen huomioon toiminnan luonne seka suunnitellun hank-
keen sijainti hyvin lahelld kaupunkiasutusta, toimintaa ei rajoituksinkaan voida
saattaa tasolle, jolla luvan myontamisen edellytykset tayttyisivat. Lupaa ei siten
voida myontaa myoskaan lupaehdoilla rajoitettuna. Asiaa on perusteltu mm. seu-
raavasti: Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten toimien on mm. suojattava oi-
keusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Ymparistonsuojelulain 12 §:n
mukaan alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleis-
kaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttamista
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kaavassa varattuun tarkoitukseen. Sama edellytys on todettu maa-aineslain 3 §:ssa
todeten lisdksi, ettei maa-ainesten ottaminen mm. saa turmella kaupunki- tai mai-
semakuvaa. Louhinta- ja murskauslupahakemus on ristiriidassa Keravan yleiskaa-
van kanssa. Hakemuksessa rajatun alueen lansipuoli on yleiskaavan mukaisella tyo-
paikka-alueella TP-3. Alueen itd-puoli on yleiskaavan mukaisella maa- ja metsata-
lousalueella MU-2, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja. MU-2
alue on yleiskaavan mukaan tarkoitettu maa- ja metsatalouskayttéon, jolla virkis-
tysarvot pyritdan olennaisin osin sdilyttamaan. MU-2 alueen kaytdssa on yleiskaa-
van mukaan kiinnitettava huomiota inventoitujen luontokohteiden erityispiirtei-
den sdilyttamiseen. Muistuttajat ovat kiinteistoa hankkiessa perehtyneet alueen ja
lahialueiden yleis- ja asemakaavoihin ja vireilld oleviin kaavahankkeisiin. Nahtavilla
olleissa kaavoissa tai kaavahankkeissa ei ole ollut esilld tilannetta, jossa lahialueella
myonnettaisiin oikeutta maa-ainesten ottamiseen, vaan tilanne on ollut edella ku-
vatun mukainen, joka edelleen vastaa nykyista alueen kaavoitustilannetta. Oikeu-
tettu odotus on ollut, ettd ldhistollamme sijaitsee rauhallinen metsaisa ulkoilualue,
jonne voi tulevaisuudessa tulla korkeintaan kevytta tydpaikkarakentamista. Muis-
tutuksessa katsotaan, etta lupahakemuksessa tarkoitettu hanke on yleiskaavan
vastainen. Aiottu hanke edellyttéisi vahintddan muutosta yleiskaavaan ja sen maan-
kadytto- ja rakennuslain tarkoittamaa muutosmenettelya. Lisdksi alueelta puuttuu
tarkempi maankayttésuunnitelma ja asemakaava. Hakemuksen kohteena olevaa
hanketta ei voida toteuttaa myoskaan tulevan yleiskaavan mukaisen maankayton
"esitoimenpiteena”, koska yleiskaavan tarkoittama TP-3 kaytto ei valttamattad edel-
lytd hakemuksen kohteena olevaa maan louhintaa ja tasaamista. Lisaksi hakemuk-
sen kohteena olevaa hanketta ei yleiskaavan vastaisena ole arvioitu valtakunnan
tai maakunnan alueiden kayttotavoitteiden nakokulmasta siten kuin maankaytto-
ja rakennuslain 39 § edellyttdaa. Mikali nyt kaavailtu maa-ainesten otto-oikeus olisi
ollut mahdollista tietda kiinteistohankintaa tehdessa, oltaisiin kiinteiston hankki-
mista vakavasti harkittu, tai otettu asia huomioon kiinteistosta maksetussa hin-
nassa. Luvan myontaminen rikkoisi kohtuullisia oikeutettuja odotuksia lahialueiden
maankadytdsta ja olisi ndin hallintolain 6 §:n turvaamaan luottamuksensuojan vas-
taista. Lisaksi mikali nyt haettu lupa mydnnettaisiin ja kiinteistoa Iahdettaisiin myy-
maan edelleen, olisi hankkeella negatiivinen vaikutus kiinteiston myyntiarvoon.
Luvan myontdaminen rikkoisi my6s perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuuden
suojaa, silla luvalla olisi myos kiinteiston arvoa alentava vaikutus.

Hakemuksen kohteena oleva louhimo toteutuessaan aiheuttaisi jatkuvaa haittaa
alueen asukkaille ainakin meluna, polyna, tarindna ja valosaasteena seka pysyvaa
ja peruuttamatonta haittaa alueen luonto-, virkistys-, kdytto- ja reaaliarvolle. Suun-
nitellun kalliokivilouhimon melumallinnus on kokonaisuutena selvasti liilan optimis-
tinen. Lisdksi se ei huomioi riittavasti kalliotarinan ja rajahdyspiikkien asukkaita
(erityisesti Vantaan Nikin-md&en alue on yksi koko Suomen lapsiperhevoittoisim-
mista alueista) ja eldimia (laheinen hevostalli ja kotieldimet) pelottavaa ja hairitse-
vaa vaikutusta. Toiminnan mahdollistaminen arkisin aikavalilla 7 — 22 olisi huomi-
oon ottaen alueen luonne erityisesti lapsiperheiden asuinalueena on taysin koh-
tuutonta. Kuljetusrekkojen melun lisdys 1 — 2 db on karkeasti alakantissa. Lasten
terveyden ja turvallisuuden huomioon ottamisen tulisi hakemuksen kasittelyssa
olla ensisijaisen tarkeda. Louhimo aiheuttaisi jatkuvaa terveyshaittaa, seka konk-
reettisen turvallisuusriskin alueen lahella liikkuville lapsille ja lapsiperheille. Nikin-
maen vdestodstad noin 30 prosenttia on alle 16-vuotiaita, mikd on kaupungin korkein
lukema ja kuvastaa perheiden suurta osuutta asukkaista. Lapsia on alueella paljon
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ja heidan terveytensa ja turvallisuutensa tulisi olla ensisijaisen tarkeda. Poly, melu,
kasvava raskas lilkenne eivat ole suotuisia kasvavien lasten asuinpaikaksi. Turvalli-
suuden osalta ei voida taata sitd, etteiko lapsia liikkuisi my0ds louhinta-alueen ldhis-
tolla, jonne on hakemuksen mukaan kaavailtu toteutettavaksi myos rajaytystoita.
Nahdaksemme tasta aiheutuu muiden edelld mainittujen haittojen lisaksi myos
tosiasiallinen turvallisuusriski lasten turvallisuudelle. Louhinta-alue ymparistéineen
on suosittua ulkoilualuetta, esimerkiksi Keinukallion ulkoilualue yhdistyy louhinta-
alueen valittdomaan laheisyyteen. Louhinta-alue pienentaisi alueelle tarkeita ulkoi-
lualueita merkittavasti. Hakemuksesta ilmenee, ettd hakemuksen kohteena ole-
valta alueelta kaakkoon suuntautuva melu tulisi olemaan huomattavaa. Hakemus
on puutteellinen kaakon ja eteldan suunnan meluvallin suhteen, ja kaakon ja eteldn
suuntaan tulisi vahimmillaankin rakentaa huomattava ja tehokas meluvalli vaiku-
tusten kohtuullistamiseksi. Nyt tallaista ei ole suunniteltu rakennettavan lainkaan.
Pohjois-Nikinmaki on hakemuksestakin ilmenevin tavoin monimelualuetta johtuen
lentomelun, Lahden-vaylan ja Lahdentien vaikutuksesta. Nyt haettu lupa pahen-
taisi tilannetta viela huomattavasti nykyisesta. Esimerkiksi aiottujen rajaytysten
melu ja tarina kantautuisi seka kallio- etta ilmateitse. Poraamisesta aiheutuva
melu- ja pélyvaikutus olisi jatkuvaa. Hakijan mainitsemalla ns. vaimennetun poran
kaytolla olisi tosiasiassa merkittavaa vaikutusta danihaittojen hillitsemiseksi. Luvan
myontdminen aiheuttaisi edelld kuvatulla tapaa monella tapaa ymparistonsuojelu-
lain 5 §:n 1 momentin 2-kohdassa tarkoitettua ympariston pilaantumista, mukaan
lukien terveyshaittoja, haittaa luonnolle ja huonontaisi ympariston yleista viihty-
vyytta. Vastaavasti edelld kuvatut seikat olisivat omiaan aiheuttamaan myds muun
muassa maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 2- ja 3-kohdissa tarkoitettuja vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa ja luonnon merkittavien kauneusarvojen tuhoutu-
mista.

Suunniteltu kuljetustien liittyma Lahdentie 55 kohdalla tulee risteykseen, josta ei
hakemuksessa ole suunnitelmaa. Risteys olisi erittdin vaarallinen, varsinkin Lah-
dentieta pohjoissuunnasta tuleva liikenne huomaisi risteyksen ylamaen takia liian
myo6haan, vasta noin 100 metria ennen risteysta. Kuljetustie, Lahdentie 140, tarvit-
see meluvallit seka liikennejarjestelyja kuten uusia nopeusrajoituksia, joista ei ole
mainintaa.

Hakemus vesien johtamisesta on vajaa, eika hakemuksesta ilmene riittdvan tar-
kasti, miten alueelta tuleva saastunut vesi aiotaan puhdistaa ja miten se johdetaan
pois alueelta saastuttamatta ymparistod. Hakemuksen kohteena olevassa maa-
ainesten ottotoiminnassa katsotaan olevan huomattavan riski alueen pohjavesien
ja lahistolla virtaavan Keravanjoen puhtauteen ja vesien laatuun.

Hakijan pyytdma aloituslupa ilman valitusajan odotusta on perusteeton, eika se ole
tarpeellinen. Ensinndkin maa-ainesten ottolupaa on haettu 10 vuodeksi, joten
hankkeen kdynnistamisella ei siten ole tosiasiallista kiiretta. Toiseksi, mikali hanke
aloitetaan, jo aloitettua louhimista ja kasvillisuuden poistoa ei voida ennallistaa
vuosikymmeniin. Kolmanneksi hanke on ldhiasukkaiden laajasti vastustama ja siten
valitusajan odottaminen on valttamatonta lahiasukkaiden oikeusturvan toteutumi-
sen mahdollistamiseksi.

P.K, T.K, H.K ja V.K:n muistutuksessa 8.3.2021 vaaditaan, ettei hankkeelle tule
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myontda haettuja lupia. Asiaa perusteellaan mm. seuraavasti: Hanke toteutues-
saan laskisi merkittavasti kiinteiston arvoa, kdytanndossa estamalla kiinteiston hyo-
dyntdmismahdollisuudet uudisrakentamiseen hankkeen keston ajaksi. Huomatta-
van arvon laskun lisdksi kallion louhimo ja kivimurskaamo vaikeuttaisivat kiinteis-
ton mahdollista myyntia. Toisen omaisuudelle vahinkoa tai arvon alentumista ai-
heuttavan tulee korvata toimintansa aiheutettu haitta ja vahinko. Kivilouhimosta ja
murskaamosta aiheutuva melu on melukartoituksen mukaan tontilla yli 45 dB(A).
Se on saadosten mukaan juuri raja-arvojen alapuolella, mutta melusta aiheutuu
selkeda haittaa. Lisdksi on kyseenalaista, kuinka luotettava konsultilta tilattu melu-
arvio on. Melu on lisdksi hakkaavaa, jolloin se on huomattavasti hairitsevampaa
kuin esimerkiksi tasainen, moottoritieltd yli kilometrin paasta kuuluva humina.
Inex-alueen kivenlouhimosta ja murskaamosta kuului selkeaa hakkaavaa melua,
vaikka se sijaitsi 2 - 3 kilometrin pdassa. Muistutuksessa ollaan huolissaan myos
rajaytyksista aiheutuvan tarinan vaikutuksista talojen perustuksille ja rakenteille,
kallioporakaivoille ja maalampdkaivoille, kivien lentamisesta seka kallioporauksen
tarinan kulkeutumisesta. Samoin esitetdan huoli toiminnan poélyvaikutuksista
asuinalueelle seka huoli séhkdntuotannosta, tydkoneista ja kivirekoista aiheutu-
vista hiukkaspaastoista ja pakokaasuista. Muistutuksen mukaan tyokoneissa tulisi
kdyttaa puhtaampia polttoaineita sekd uusinta moottori- ja pakokaasujen puhdis-
tustekniikkaa, kuten myo6s sahkdntuotannossa, mikali tarvittava sahko tuotetaan
paikan paalla. Lupaehtoihin tulisi kirjata, etta tydkoneissa, séhkon tuotannossa ja
kivirekoissa on kdytettdva uusinta mahdollista tekniikka (BAT). Tarvittava sahko
tulisi ensisijaisesti tuoda alueelle sahkdjohtoja pitkin.

Muistutuksessa kritisoidaan haettuja toiminta-aikoja. Kesdakuukausina eli kesakuun
alusta elokuun loppuun suurta melua, tarinaa ja polya aiheuttavaa toimintaa ei
tulisi sallia kyseisen kaltaisella alueella lainkaan. Muistutuksessa pidetdaan hank-
keen laajuuteen, ymparistovaikutusten monimuotoisuuteen ja hankkeen kestoon
nahden hakemusasiakirjoja ja ymparistovaikutusarvioselvityksia kevyesti laadit-
tuina ja ylimalkaisina seka vahattelevina. Muistutuksessa ollaan huolissan alueelta
syntyvistd hulevesista ja pdastoista vesiin kuten Keravanjokeen seka 6ljyvahin-
goista, niiden raportoinnista viranomaiselle ja valvonnasta viranomaisen toimesta.
Pélyntorjuntaan kaytettdavan veden lahteesta ja veden oton ympaéristévaikutuksista
esitetadn myos kysymyksia. Muistutuksessa nostetaan esille my6s raskaan liiken-
teen lisddntymisen poly- ja muut paastéhaitat, Vanhan Lahdentie likaantuminen
seka liikenneturvallisuuden kysymykset. Rekkaliikenne tulisi ohjata Lahden moot-
toritielle pohjoisen reitin kautta, missa sijaitsee vihemman asutusta ja kevyen lii-
kenteen tienylityksid. Muistutuksessa ollaan huolissan my6s alueen laheisyydessa
olevan maakaasuputken rikkoutumisen riskista ja siita aiheutuvista ongelmista ja
vaaroista mukaan lukien suuronnettomuus.

Muistutuksen mukaan hanke aiheuttaisi tarkean virkistysalueen kayttémahdolli-
suuksien merkittavan supistumisen ja aiheutuvan melun takia kdytannossa koko
Keinukallion virkistyskdyttémahdollisuuksien rajoittumisen ainoastaan viikonlo-
puille ja pyhadpaiville kymmenen vuoden ajaksi. Muistutuksessa todetaan hankkeen
olevan ristiriidassa Keravan yleiskaavan kanssa. Kyseisenlaiset suuren kokoluokan
hankkeet tulisi sijoittaa seuduille, joissa niista ei olisi haittaa tihealle asutukselle ja
ihmisten viihtyvyydelle. Hankesuunnitelmassa ei ole esitetty olennaisia tietoja tar-
vittavalla yksityiskohtaisuudella hankkeen ymparistovaikutuksista siten, etta asuk-
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kaat voisivat luotettavasti arvioida hankkeen vaikutukset niihin louhoksen elinkaa-
ren ajan. Lisaksi hankeselvityksessa ei ole tutkittu tarpeeksi seikkaperaisesti lou-
hostyon vaikutuksia asumiskokemukseen, jotta vaikutuksia voisi tavallinen asukas
tai kiinteistonomistaja edes arvioida.

M.V:n muistutuksessa 8.3.2021 ensisijainen vaatimus on, etta lupahakemus tulee
hylata kokonaisuudessaan, koska alue sijoittuu omakotialueen valittdmassa lahei-
syydessa olevalle alueelle, joka osittain on kaavoitettu ymparistohairiota aiheutta-
mattomaksi tyopaikka-alueeksi, mutta suuremmilta osiltaan maa- ja metsatalous-
alueeksi, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja. Toiminta olisi koko-
naisuudessaan kaavan vastaista. Toissijaisena vaatimuksena on, ettda Mikali Desti-
alle kaavasta huolimatta myénnetdan lupa, lupa voi kohdistua rajattuna toimin-
tana ainoastaan tyopaikka-alueeksi kaavoitetulle alueelle. Virkistysalueelle lupaa ei
tule my6ntaa toimintaan miltdan osin. Tyopaikka-alueen lupa tulee rajata koske-
maan ainoastaan tulevan loppukayton (hairiota aiheuttamaton tyopaikka-alue)
tarvitsemaa maanrakennusta, mista johtuen lupaa ei myoskaan voitaisi myontaa
kuin enintdan kahdeksi vuodeksi (Keravan kaupungin arvio tarvittavasta ajasta).
Alueelle ei saa tuoda muualta louhetta kasiteltavaksi (kyse olisi ymparistoa hairit-
sevasta liiketoiminnasta) eika alueella saa harjoittaa muutakaan kaavan vastaista
toimintaa. Hairiota tuottavana edellda mainittukin toiminta pitaa rajata paivittdin
paattymaan viimeistdan klo 18 ja pidattaytya hairitsevasta toiminnasta kokonaan
touko - syyskuun ajaksi.

M.V on jattanyt 8.3.2021 edellda M.V:n muistutuksen kanssa saman sisaltoisen
muistutuksen.

H.H:n muistutuksessa 8.3.2021 vastustetaan hanketta koska se rikkoo totaalisesti
Siikatien-Keinukallion vdlisen metsaalueen virkistyskdytdn. Tuolla valilla on runsas
polkuverkosto, joka on kovassa kaytdssa ympari vuoden. Kayttajina ovat kaiken-
ikaiset eri lajien harrastajat, koiran ulkoiluttajat, marjastajat, sienestajat, maasto-
pyorailijat, polkujuoksijat ja muuten vain luonnossa liikkujat. Tama hanke katkaisee
nama reitit parhaimmilta osiltaan. Muistutuksen mukaan melu- ja luontoarvoselvi-
tykset ovat epduskottavia.

T.T:n ja P.S:n muistutuksessa 8.3.2021 todetaan mm. seuraavaa: Toimintaa ei
voida sijoittaa ndin ldhelle olemassa olevaa tiheda asutusta ja virkistdytymisalu-
etta. Toiminta vaikuttaa arviolta 5 000 ihmisen péivittaisen elinympariston terveel-
lisyyteen ja viihtyvyyteen, ja on pitkan ajanjakson vuoksi lastemme (yli 1 000 lap-
sen) koko lapsuuden ajan kestdvaa toimintaa. Yleinen etu on siis suuressa ristirii-
dassa hakijan yksityisen, taloudellisen, edun kanssa. Asukkaista Nikinmaessa on
Vantaan asuinalueista eniten lapsia, seka 0-6 -vuotiaita (11 % osuus asukkaista),
ettd 7-15 -vuotiaita koululaisia (18-19 %) (Vantaan véest6 2019/2020. Vantaan
kaupunki). Vuoden 2020 alussa Nikinmaessa asui 4 051 ihmistd, joista suurin osa
siis lapsiperheita. Pohjois-Nikinmaessa Lahdentien varrella on seka luontopainot-
teinen Siimapuiston paivakoti etta rakenteilla oleva vanhusten palvelutalo, ja li-
saksi Nikinmdaen alakoulu, Jokivarren koulun opetuspiste. Vuoteen 2030 mennessa
vaeston on ennustettu Nikinmaessa kasvavan 20,3 %, noin 800 henkilolla, sen ol-
lessa Korson suuralueen nopeimmin kasvava asuinalue (Vantaan vaestéennuste
2020. Vantaan kaupunki. 0-15 -vuotiaiden lasten osuuden arvioidaan pysyvan kor-
keana, edelleen vuonna 2030 osuus on 23 % asukkaista, huippuvuosina noin 27 %.
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Vaestéennuste on ollut luotettava, vuoden 2019 arvio on heittdanyt vuoden 2020
toteumasta alle prosentin, asukkaiden lisaantyessa arviota vahan enemman. Lain
mukaan (Ympéristonsuojelulaki 527/2014 11 §) toiminnan sijoituspaikan soveltu-
vuutta arvioitaessa on otettava huomioon mm. toiminnan luonne, kesto, ajan-
kohta seka merkitys elinympariston terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta.

Toimintaa halutaan harjoittaa yli puoli vuorokautta, klo 7-22, kuljetuksia klo 6-22.
Ajanjakso ja toiminta-aika yhdessa tarkoittavat, etta merkittava haitta elinymparis-
ton terveellisyydelle ja viihtyisyydelle on olemassa asukkaiden koko toiminnallisen
hereilldoloajan pitkan ajanjakson aikana. Toiminnasta aiheutuvaa melua ja pélya ei
pystyta kokonaan torjumaan, vaan se tulee joka tapauksessa vaikuttamaan elin-
oloihimme. Jos lupa toiminnalle kaikesta huolimatta annettaisiin, tulee hakijan eh-
dottomasti tehda kaikista laajimmat toimet melun- ja polyn estamiseksi, ja toi-
minta-aikaa on rajoitettava siten, ettd me alueen asukkaat saavat hiljaista lepoai-
kaa muulloinkin kuin yolla. Toiminnan haitat terveydelle (Ymparistonsuojelulaki 49
§ kohta 1) ovat vaikeasti tassa ajassa mitattavia, eika niita voi hakija siksi osoittaa
seuraavansa toiminnassa. Toiminnasta aiheutuu melu- ja pélymittauksilla seka lii-
kenneturvallisuudella seurattavien terveyshaittojen lisdksi mielenterveydellista
haittaa luontotilan kaventuessa. Haitta naapurustolle (49 § kohta 5) on katsottava
kohtuuttomaksi rasitukseksi, sen vaikuttaessa niin monen ihmisen ja erityisesti lap-
sen pdivittdiseen elinymparistoon pitkakestoisesti laajalla, asuinymparistoon kuu-
lumattomalla melulla, tarinalla ja polylla (Erdistd naapuruussuhteista annettu laki
1920/26 17 §). Alue ei ole merkittdva tulevana ty6ssdkayntialueena, vaan ihmisten
viihtyisana asuin- ja virkistdytymisalueena. Muistutuksessa huomautetaan, etta
raskaan liikenteen lisddntyminen heikentaisi lasten koulumatkojen liikenneturvalli-
suutta, silla Vanha Lahdentie ylitetdan kouluun mentaessa. Muistutuksessa kerro-
taan kokemuksista louhintatoiminnan naapurustossa olemisesta verraten Sipoon
Bastukarrin toimintaan, joka on kauempana nyt suunnitteilla olevasta toiminnasta.
Ei voi olla, ettd asuinalue Vantaan rajalla ympardidaan muiden kuntien alueella
tallaisella suuresti asumisviihtyvyyteen vaikuttavalla toiminnalla. Sipoon alueelta
kuuluu jo nyt paljon melusaastetta, vaikka alue ei ole viela edes laajentunut tuo-
hon Idhimmilleen. Pienhiukkasmaaria ei tavallinen asukas pysty mittaamaan,
mutta varmasti hiukkasmaarat ovat nousseet. Muistutuksessa nostetaan esille
myos toimenpideluvalla toiminut louhinta Svartbélentielld, noin 500 metrin paasta
talostamme, jonka rajdytykset tuntuivat tarindna, ja kolinamelu oli ulkoilu- ja puu-
tarha-aikaan kesalla jarkyttavaa. Mallinnus- ja mittariarvot eivat valttamatta kerro
elinympariston oloista tarpeeksi, mutta toteutunut toiminta on osa ihmisten pai-
vittaistd elamaa. Muistutuksessa huomautetaan, ettd vahintaankin on varmistet-
tava, ettd maaston muodot otetaan huomioon melu- ja pélyhaitan arvioinnissa
seka kallioperdn yhtenaisyys alueella. Ainakin kallion p&aalla oleville korkeammille
paikoille melu, poly ja tarina levidvat tehokkaasti. Jos toiminta kaikesta huolimatta
saisi luvan, on sen toiminnan haittoja valvottava tihein mittauksin.

Luontoarvojen osalta muistutuksessa todetaan, ettd pandemia-aika on todistanut
ldahiluonnon merkityksen ihmisille, ja maailman muuttuessa pandemiat tulevat py-
symaan keskuudessamme. Suomessa luonto on merkittavassa osassa ihmisten ela-
massa ja hyvinvoinnissa, joten lahiluontoa tulee nyt enimmadassa maarin suojella ja
jattaa selkedsti myos asuinalueiden lahettyville. Luontoa ei tule keskittaa siten,
ettd sinne tulee siirtya autolla ja ettd luonto niilld kohdin kuluu kovasta kaytosta,
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vaan tulee jattaa ihmisille lahiluontoa virkistaytymista varten. My6s lasten on osoi-
tettu tarvitsevan metsdamaata immuniteetin muodostamiseksi. Lahimetsalla on
asukkaille mittaamattoman arvokas arvo, jonka turmelemiselle taytyy olla muita-
kin perusteita kuin taloudelliset, yleisen edun vastaiset perusteet. On paljon tutki-
muksia, jotka osoittavat, ettda ihminen voi hyvin saadessaan luontokosketusta pai-
vittain, erityisesti metsassa oleilu vahentaa seka fyysisia etta henkisia sairauksia.
Hakemuksesta ei selvid, ettda onko alueella tehty arvokkaiden lajien ja uhanalaisten
lajien tutkimus. Pintapuolinen luontoselvitys ei ole riittdva uhanalaisten lajien 16y-
tymiselle. Lahialueella on |6ytynyt jo aiemmin mm. uhanalaista sammalta. Onko
arvioitu eldinten suhtautuminen toimintaan ja miten toiminta vaikuttaa esimer-
kiksi alueen peurojen liikehdintdan ja liikenneturvallisuuteen. Toiminnassa kayte-
taan aliurakoitsijoita, mika tarkoittaa, ettd ns. omavalvonta, sen vastuu ja toteutta-
minen hamartyvat. Muistutuksessa myds pohditaan, miten paljon toiminta laskee
kiinteistdjen arvoa, jos toiminnan vuoksi joudutaan muuttamaan. My®os Jokitien
alueen viihtyisyyden seka ulkoilu- ja kulttuuriarvojen menettamisesta ollaan huo-
lissaan. Muistutuksessa pyydetaan, etta asukkaiden elinoloja ja viihtyvyytta arvos-
tettaisiin yleisen edun nimissa, eikd hakemuksen kohteena olevan Destia Oy:n lou-
hintatoiminnalle annettaisi lupaa. Hakemuksen kohteena olevassa liiketoiminnassa
pitdisi nykyistd enemman ottaa oikeasti huomioon ihmisten hyvinvointi, eika aino-
astaan taloudelliset puolet. Erityisesti lasten etu, lasten paivittainen elinymparistd
on pidettava terveellisena ja viihtyisana.

T.T:n kaikkiaan 15 sivuisessa muistutuksessa 7.3.2021 vaaditaan ensisijaisesti kiel-
teista lupapdatosta ja toissijaisena vaihtoehtona toimintaan tulisi tehda olennaisia
muutoksia lupahakemukseen verrattuna. Perusteluina todetaan mm. seuraavaa:

Kyseisen hankkeen kokonaisvaikutukset huomioiden, hankkeen aloittaminen vai-
kuttaa ympariston tilaan niin merkittavilta osin, etta ennallistamisen ei voida kat-
soa olla mahdollista. Hankkeen sijaintialueen voidaan todeta hankkeen aloittami-
sen jalkeen olevan pysyvasti muuttunut. Ymparistonsuojelulaissa- tai maa-aines-
laissa (YSL 199 §, MAL 21 §) esitetyt vaatimukset toiminnan aloittamiselle muutok-
senhausta huolimatta eivat tayty.

Muistutuksessa todetaan, ettd hanke ei noudata Hallituksen 2019 laatimaa halli-
tusohjelmaa, eikd edesauta hallituksen tavoitteiden saavuttamista. Hallitusohjel-
man luvussa 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi on
asetettu 9 tavoitetta, joiden avulla pyritdan saavuttamaan hallitusohjelman koko-
naistavoitteet. Muistuttaja on yksildinyt merkittavat ristiriidat hankkeen ja hallitus-
ohjelman valilla. Tavoitteen Suomen hiilineutraaliudesta vuonna 2035 osalta on
mm. todettu, ettd maa- ja kiviaineksen ottaminen aiheuttaa itsessaan hiilidioksidi-
paastoja kaikissa toiminnan vaiheissa. Lisaksi maa- ja kiviaineksen ottaminen ja
maa- ja kiviaineksen helpon saatavuuden yllapitaminen heikentda uusiomateriaa-
lien kdayttomahdollisuuksia sekd mielenkiintoa niiden kaytt6on. Tavoitteen hiili-
nieluja ja -varastoja vahvistetaan lyhyella ja pitkalla aikavalilld osalta on todettu,
ettd maa- ja kiviaineksen ottaminen edellyttda puuston poistoa ja talla tavoin toi-
minta aiheuttaa hiilinielujen pienentymisen. Tavoitteen asumisen ja rakentamisen
hiilijalanjaljen pienentamisen osalta todetaan mm., ettd hankkeen toteutuminen
aiheuttaisi sen, etta irrotettavan maa- ja kiviaines toimitettaisiin alueelta pois ja
mahdollisesti tulevaisuudessa maa- ja kiviaineksia toimitettaisiin alueelle takaisin
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jostain toisesta maa- ja kiviaineksenottokohteesta. Muodostuva hiilijalanjalki mo-
ninkertaistuisi kaytettdvien maa- ja kiviainesten osalta. Lisaksi louhittavan kiviai-
neksen maara on moninkertainen verrattuna siihen mita TP-3 alueeksi kaavoitettu
tyopaikkarakentaminen todellisuudessa vaatisi. Hiilijalanjdljen muodostumisen
kannalta olisi edullisinta, ettd maa- ja kiviaines olisi mahdollista ottaa suoraan ra-
kennettavalta alueelta silloin kuin siihen on todellinen mahdollisuus ja tarve. Toi-
nen lupahakemuksen toiminto, jonka voidaan katsoa lisaavan rakentamisen hiilija-
lanjalked, on muualta tuotavan kiviaineksen kuljettaminen alueelle murskattavaksi.
Helsinki — Espoo — Vantaa -alueella on jo talla hetkellda useampia alueita, joilla on
mahdollista murskata ja jatkojalostaa ulkopuolelta tuotavia kiviaineksia. Ndin ollen
kokonaiskuvassa kyseiselle toiminnalle ei ole todellista yhteiskunnallista tarvetta.
Muualta tuotavan kiviaineksen murskauksen alueella voidaan katsoa tuottavan
tarpeettomia hiilidioksidipaastoja.

Hallitusohjelman tavoitteen luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysaytta-
miseksi Suomessa osalta todetaan mm. seuraavaa. Hankealue on osin lehtomai-
nen. Lehdot ovat Suomen runsaslajisimpia metsatyyppeja. Uhanalaisista lajeis-
tamme 17 % on lehtometsien lajeja. Luvanhakija ole arvioinut toiminnan vaikutuk-
sissa suojeluarvoihin lehtomaista ymparist6a. Keravan suunnitellussa viherkaa-
vassa paikalla on ekologinen viheryhteys. Vantaan yleiskaavassa 2020 on merkitty
ekologinen runkoyhteys, joka jatkuu Vantaalta Pohjois-Nikinmd&esta kohti kaavail-
tua hankealuetta. Hanke estaisi kunnan rajat ylittdvan viheryhteyden toteutumisen
riittdvan levedna ja ekologiset vaatimukset tayttavana. Luvan hakijan lepakkoselvi-
tys on puutteellinen. Destia ottaa lisdksi vahattelevan kannan luontoselvityksiin ja
toteaa hakemuksessaan “Louhinta lisda avoimuutta ja voi mahdollisesti myos laa-
jentaa lepakoiden kdyttamaa saalistusaluetta”. Hakemuksessa ei huomioida, etta
esimerkiksi alueella havainnoidut viiksisiippa-lajit kdyttavat mm. lehtoja saalistus-
metsinaan, seka ovat herkka valo- ja tuuliolosuhteiden muutoksille seka suojaisten
metsdisten siirtymareittien ja saalistusalueiden katoamiselle. Avoimuuden lisaami-
nen olisi siis erittdin haitallista juuri kyseisille lepakkolajeille. Lepakoiden lisadnty-
mis- ja levdhdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuo-
jelulaissa. Alueella havaitun kirjoverkkoperhosen lisddntymis- ja levdahdyspaikat
tulisi myos turvata, silla se on EU:n luontodirektiivin IV-liitteessd mainittu eldinlaji
jotka edellyttavat tiukkaa suojelua ja on tasta syysta rauhoitettu Suomessa luon-
nonsuojeluasetuksella. Alue on tarkea eldimille. Muistutuksen mukaan rauhoitetun
kdpytikan on havaittu etsivdn ravintoa kaavaillun hankealueen itdrajan puustosta.
Kaavaillun hankealueen itdpuolella on avohakkuualue, joten puuston kaataminen
hankealueelta johtaisi Iahes koko Lahdentien ja Koukkusuon valiseen puuttomaan
alueeseen. Suunnittelualueen luontoselvityksessa alueella tehtiin lintuhavaintoja
myo0s erittdin uhanalaisista lintulajeista kuten hématiainen, tervapaasky ja viher-
peippo. Linnustoselvitys on kuitenkin tekematta ja siksi lupaa ei tule myontaa en-
nen tarkemman linnustoselvityksen tekemista. Tavoitteen Suomen roolin vahvista-
miseksi kiertotalouden edelldkavijana osalta todetaan mm., etteivat maa- ja kiviai-
neksen oton lisddminen ja edullisen hintatason yllapitdiminen tue uusiomateriaa-
lien kdyttda maarakentamisessa.

Hakemuksen ja hakemusasikirjojen osalta on muistutuksessa huomautettu mm.
seuraavista asioista: Alueella patikoidaan, marjastetaan, ulkoilutetaan koiria, hiih-
detddn seka maastopyoraillaan. Muistutuksessa on satelliittikuva lampokartasta,
jossa nakyvat alueen suosituimmat reitit. Laajan metsdalueen virkistyskaytto seka
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ekologinen viheryhteys katkaistaisiin. Lisaksi hankealueen ymparistdssa olisi luvan
hakijan ymparistomeluselvityksen mukaan odotettavissa jopa yli 65 dB:n melua
mika estaisi virkistyskayton ja hairitsisi eldimia myos selkedsti hankealueen ulko-
puolella. Huomioitavaa on, ettd melu voi olla lahialueilla laskennallisia arvoja pal-
jon suurempi. Alueella liikkumista tulisi rajoittaa myds yleisen turvallisuuden sailyt-
tamiseksi. Melu, poly ja liikenteen kasvaminen aiheuttaisivat terveysriskeja niin
sairastumisen kuin onnettomuusriskin kasvamisen myéta. luvan myéntaminen ai-
heuttaisi naapurustolle lisdksi taloudellista haittaa. Maa- ja kiviaineksenottoalueen
sijoittuminen naapurustoon aiheuttaisi asuntojen hinnan romahtamisen. Naapu-
ruston ei voida olettaa pystyneen varautumaan kyseiseen, koska aluetta ei ole
suunniteltu ja kaavoitettu lupahakemuksen mukaiseen kayttoon. Muistutuksessa
nostetaan esille alueen nykyinen ja kaavan mukainen maankayttétarkoitus seka
todetaan, etta luvan hakijan tulisi esittda miten virkistyskaytto voidaan taata myos
tulevaisuudessa nykyisen kaltaisessa laajuudessaan. Muistutuksessa tuodaan esille
hakemukseen tietoja alueen luonnonolosuhteista ja huomautetaan mm. seuraa-
vaa: alueella on paljon lehtomaista kangasta ja lehto on Suomen metsaelinympa-
ristdistad runsaslajisimpia niin kasvi- kuin eldinlajien osalta; Koukkusuon viereen
sijoittuva kivenotto- ja jatemaan l3jitysalue tuhoaisi suon luontoarvot; lyhyen ha-
vainnoinnin perusteella ei voida rajata pois liito-oravien esiintymista alueella; alu-
eella on havaittu metsédlain mukainen kallio, joka olisi sailytettava tuleville sukupol-
ville.

Muistutuksen mukaan hakemuksen toiminta-ajat huomioiden, hiukkaspaastdjen
haittavaikutukset tulevat olemaan merkittavat. Hakija ei ole huomioinut hiukkas-
paastojen kasvamisen vaikutusta lilkenteen kasvamisen osalta. Murskausalueiden
hiukkaspaastojen osalta merkittava paastolahde on renkaiden aiheuttama polya-
minen, kun renkaissa hioutunut kivipoély liikkuu liikkenteen aiheuttaman ilmavirran
mukana. Myyntikuljetuksia toteutettaisiin vuoden ympari arkipaivisin, joten hiuk-
kaspaastoja olisi laskennallisesti 240 pdivaa vuodessa. Muistutuksen tekijan nake-
myksen mukaan kyse on merkittavasta haittatekijasta terveyden, viihtyvyyden ja
turvallisuuden osalta. Hankealueen itdapuolella on suosittu ulkoiluverkosto ja talvi-
aikaan hoidetut ladut. Pélyn ja pienhiukkasten aiheuttaman terveyshaittojen lisaksi
poly aiheuttaa yllapidettavan latuverkoston likaantumista. Hiukkasp&aastojen mer-
kittavyys ulkoilijoiden terveydelle on arvioitu muistutuksessa merkittavaksi perus-
tuen mm. vallitseviin tuuliin, liikkumiseen edestakaisin reitilla ja tietoihin suunnis-
tuksen ja hiihdon rasittavuudesta hengityselimille. Taméan katsotaan olevan ristirii-
dassa Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 kanssa, jonka mukaan toimintaa ei saa
sijoittaa alle 400 metrin paahan melulle tai polylle erityisen alttiista kohteista.

P6lyn, melun ja liikenteen lisddntymisen katsotaan aiheuttavan terveys- ja viihtyi-
syyshaittoja. Meluhaitalla katsotaan olevan negatiivisia vaikutuksia myos alueen
vaikutuspiirissa olevien asuntojen hintatasoon ja alueiden yleiseen imagoon. Ym-
paristén melutason kasvu nahdaan luvan myoéntamisen esteeksi, silld ohjearvojen
alittuminen ei riitad yksin luvan myodntamisen perusteeksi. Hakemuksen ymparisto-
meluselvitys arvioidaan osin puutteelliseksi. Lisaksi muistutuksen mukaan hakijan
tulisi varautua meluselvityksen epavarmuuksiin, jotta voidaan varmistua, etteivat
melutasot missaan olosuhteissa ylita sallittuja raja-arvoja. Muistutuksen mukaan
hakemuksessa ei ole mydskdan esitetty riittavia polyn- ja meluntorjuntatorjunta-
suunnitelmia ja meluntorjuntatoimenpiteet eivat vastaa parhaan kadyttokelpoisen
tekniikan (BAT) vaatimuksia. Muistutuksessa on esitetty erilaisia yksityiskohtaisia
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vaatimuksia melun- ja polyntorjunnan kdytannon toteutustavoista. Paras vaihto-
ehto olisi siirtda murskaustoiminta kokonaisuudessaan hallitiloihin. Lisaksi melues-
teiden rakentaminen tulisi tehda siten, ettd melun leviaminen olisi estetty melues-
tein kaikista ilmansuunnista. Murskauslaitteiston tulisi olla erityisesti kaupunkiym-
paristoon tarkoitettu kalusto, joka olisi sisdpuolelta eristetty melun leviamisen es-
tamiseksi. Lisdksi toiminnan tulisi rajoittua arkisin klo 8-16 valiselle ajalle. Myds
tydmaaliikenteen tulisi noudattaa kyseisia raja-arvoja. Toimintaa ei tulisi harjoittaa
lomakautena valilla kesakuu — elokuu eika roudan aikana. Melukuormaa aiheutta-
vat tydvaiheet tulisi sijoittaa toiminta-ajan keskivaiheille ja suunnitella siten, etta
kaikkien toimijoiden tyovaihe ei ole yhta aikaa samanlainen. Kulkureittien p6lyami-
nen voitaisiin estaa ainoastaan paallystamalla merkittavimmat kulkureitit, jolloin
pinnoitetut tievaylat voidaan harjata ja pesta. Myos suunnitellussa melutarkkai-
lussa ndhdaan puutteita. Tarked on myds huomata melun ja tarinan hairiovaikutus
kotitalouksissa tehtavalle etatyolle. Muistutuksessa huomautetaan, etta tarindn
osalta ei ole esitetty toimenpiteita tarinan haittavaikutusten minimoiseksi. Haitta-
vaikutusten kannalta paras lopputulos saavutettaneen, kun toiminta-aika rajataan
sulan maan aikaan ja alueelle rakennetaan tarinan johtumisen katkaisevat raken-
teet. Hakemuksesta katsotaan puuttuvan toimenpidesuunnitelma ldhialueen ra-
kennusten kunnon tarkistamiseksi ja rajaytyksista johtuvien tarindvahinkojen kor-
jaamiseksi.

Muistutuksessa arvioidaan vuosittain kaytettavan polttodljymaaran olevan merkit-
tava ja huomautetaan, ettd hakemuksessa ei ole toimenpiteitad polttoaine- ja oljy-
vahinkojen estamiseksi. Paastoja vesistoon ja maaperaan voidaan estda ainoastaan
pinnoittamalla toiminta-alueet, esimerkiksi asfaltilla. Toinen kevyempi paastoja
rajoittava toimenpide on rajata kaytettava kalusto sahkokayttoisiin koneisiin. Toi-
minnasta aiheutuvien typpiyhdisteiden paasyn pintavesiin, jokiin ja edelleen pitkin
Itdmereen katsotaan olevan ristiriidassa hallituksen Itdmeren suojeluohjelman
kanssa. Pélyntorjunnan suolauksen vaikutukset vesiin nostetaan myds muistutuk-
sessa esille. Teoreettisesti laskettuja liikennemaaria kritisoidaan mm. rakentami-
sen kausiluontoisuudesta johtuen. Toimintahuippujen aikana liikkennemaarien kat-
sotaan olevan ovat huomattavasti keskiarvoa korkeammat, eika huoltoliikennetts,
tyontekijoiden liikkumista tuotantoalueelle ja alueen tieliikennekelpoisen tydmaa-
kaluston lilkkumista ole otettu laskelmissa huomioon. Muistutuksessa todetaan,
ettd polttoaineen kasittelyn ja varastoinnin esitetyt suojaukset ovat riittamatto-
mat. Myos taltd osin muistutuksessa esitetadn yksityiskohtaisia arvioita seka ehdo-
tuksia paremmista rakenneratkaisuista tai muista teknisista vaihtoehdoista. Hake-
tuksen osalta on todettu, ettei hakemuksessa ole riittdvaa vaikutusarviointia.

Muistutuksen mukaan toiminta tulee aiheuttamaan terveyshaittaa, haittaa luon-
nolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen kayttamisen vaikeutumista ja estymista,
yleisen viihtyvyyden vahenemista ja virkistyskayttoon soveltuvuuden paattymista
kymmenien vuosien ajaksi. Alueen tasaus tyopaikka-aluetta varten koskee hyvin
pientd osaa kaavoitetusta TP-3 tydpaikka-alueesta ja ohjaa kuitenkin hyvin paljon
koko kaavoitetun tyopaikka-alueen kayttémahdollisuuksia. Louhinnasta jaa jaljelle
arviolta 5-10 metrin aidatut jyrkanteet, sekd pysyvat maavallit jotka eivat ole mai-
semallisesti viihtyisda aluetta tulevalle tydpaikkarakentamiselle seka rajaa paljon
minkalaista teollisuutta tai tyopaikkoja alueelle voidaan suunnitella. MU-2 alueella
tapahtuva louhinta pilaa alueen sopivuuden virkistyskaytdn lopullisesti.



71

Yhteenvetona todetaan mm., ettd luparatkaisun tulisi olla ensisijaisesti kielteinen.
Toiminta on hallituksen tavoitteiden vastainen eika siind noudata ymparistominis-
terion ohjeita maa-ainesten kestavastd kaytdsta. Hanketta ei voida toteuttaa lupa-
hakemuksessa esitetylla tavalla siten, ettei se aiheuttaisi merkittavasti negatiivisia
haittavaikutuksia ymparistoon, terveyteen, turvallisuuteen, viihtyvyyteen, luonnon
monimuotoisuuteen, alueen virkistyskayttoon seka kestavaan ja kiertotalousnako-
kulmat huomioivaan maa- ja kiviainesten kayttoon. Ymparistélupahakemuksen
toiminnan lahtokohtana on hakemuksen laatijan ja maa-alueen omistajan talou-
dellinen hyoty, jonka perusteella lupaa ei tulisi myontda. Kestavan maa-ainesten
kayton ja kiertotalousnakdkulmat huomioiden, kyseinen esiintyma tulisi saastaa,
jotta hyvalaatuista kiviainesta olisi myds tulevaisuudessa saatavilla. Toisaalta maa-
aineksen ottaminen alueen vaatiman rakentamisen yhteydessa olisi jopa aiemmin
mainittujen instanssien ohjeiden mukainen. Toissijaisena vaihtoehtona toimintaan
tulisi tehda olennaisia muutoksia lupahakemukseen verrattuna. Laitoksen toi-
minta-ajat tulisi rajata sulan maan aikaan seka yleiset loma-ajat Suomessa rajata
toiminnan ulkopuolelle. Lisaksi pdivittdiset toiminta-ajat tulisi rajata arkipaiville
vdlille klo 8 —16, jolloin toiminnan haittavaikutukset ovat rajattu normaalin ty6ajan
sisdpuolelle. Kivenottotoiminnan sopimista TP-2 ja MU-2 -kaavoitetulle alueelle
tulisi tarkastella kriittisesti ja mahdollista hankealuetta rajata kaavan mukaan uu-
destaan. Murskauslaitos tulisi toteuttaa Tieliikelaitoksen murskaamoluokituksella
A, jolloin murskauskalusto sijoitettaisiin suojarakennukseen/halliin. Suojaraken-
nukseen sijoittaminen vahentaisi merkittavasti poly- ja meluhaittoja. Muualta tuo-
tavien maa- ja kiviainesten jalostus alueella tulisi kieltda kokonaan. Suurimmat ka-
sittely- ja sijoituspaikkaa vaativat maa- ja kiviainesmassat tulevat Keha Il sisdpuo-
lelta tai sen ldheisyydesta. Nain ollen hallituksen tavoitteet, ymparistoministerion
ohjeistus seka kokonaisvaltainen ymparistovaikutusten kannalta myodnteinen ajat-
telu huomioiden, tulisi kyseiset massat kasitella lahempana syntypaikkaa. Luvan
mydntaminen ainesten laajamittaiselle kuljettamiselle aiheuttaisi sen, etta aines-
ten kasittely siirtyisi kauemmaksi syntykohteesta.

M.R:n ja P.R:n muistutuksessa 7.3.2021 vastustetaan hanketta ja luvan myonta-
mista. Perusteluina todetaan mm. seuraavaa: Hanke on ristiriidassa yleiskaavan
kanssa. Haettu 10 vuoden aika on my6s taysin ylimitoitettu ja aivan liian pitka. Se
tulisi aiheuttamaan koko alueelle, ymparoivalle luonnolle, asutukselle ja ymparoi-
ville kiinteistdille erittdin suuria ongelmia. Se toisi alueelle jatkuvaa ja ymparivuo-
tista raskasta liikennetta seka antaisi luvan jatkuvalle louhinnan, rajaytyksen ja
murskauksen aiheuttamalle kestamattomalle haitalle, joka aiheuttaisi korvaama-
tonta haittaa ymparisté6nsa. Maaperan tasaaminen veisi haetusta ajasta vain
murto-osan ja kaupungin nakemyksen mukaan louhinnan korkotaso on myds liian
alhainen. Muualta maanrakennustydmailta tulevien kalliomaa-aineksien murskaus-
toiminta ei ole yleiskaavassa osoitetun tyépaikka-alueen toimintojen mukaista toi-
mintaa. Hakemus ei pohjaa alueen ja tontin maaperan saattamiseen tp-alueen tar-
peisiin, vaan kyse olisi pysyvan kiviaineksen vastaanotto-, murskaus- ja valitystoi-
minnan pystyttamisestd keskelle hairioherkkaa luontoaluetta. Lisaksi muistutuk-
sessa huomautetaan, etta haettu toiminta-aika tulisi vaarantamaan alueen muun
toteuttamisen ja suunnittelun asemakaavoituksen keinoin. Maanomistajien on
mahdotonta hahmottaa, miten pitkdan ja dramaattisesti alue tulisi pitdmaan sisal-
|adan ymparistoa hairitsevaa ja luontoa tuhoavaa toimintaa. Toiminta tuhoaisi sen
Iahellad olevien luontoalueiden ja asutuksen virkistysarvot ja mahdollisuudet asumi-
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seen vuosikymmeneksi. Luontoselvitykset sekd melu-, tarina- ja ilmanlaatuselvityk-
set ovat riittamattomat. Hakemuksesta puuttuvat valttdmattomat ja hyvaksytyt
tiesuunnitelmat ja vedenhallintasuunnitelmat. Hanke tulisi myos vaikuttamaan
erittdin dramaattisesti alueen kiinteistdjen kehitysndakymiin ja arvoon.

E.M:n muistutuksessa 7.3.2021 vastustetaan luvan mydntamista ja perusteellaan
asiaa mm. seuraavasti: Alue on valittu asuinpaikaksi turvallisuuden, rauhallisuu-
den, luonnon laheisyyden ja puhtauden vuoksi. Haettu toiminta tulisi heikenta-
maan elinymparistda poélyn, melun seka ilmanlaadun ja turvallisuuden heikkenemi-
sen vuoksi. Asuinalueen haluttavuus ja asunnon arvo laskisivat ja luonto tuhou-
tuisi. Rekkaliikenne vaikuttaisi myos liikkumisen turvallisuuteen. Melu voisi aiheut-
taa myds lemmikkieldimille tarpeetonta stressia.

M.S:n ja K.S:n muistutuksessa 6.3.2021 vastustetaan luvan myontamista ja asiaa
perusteellaan mm. seuraavasti: Lahialueen asukkaille helpon kulkuyhteyden
paassa oleva virkistysmaasto ei ole jarkevaa tuhota. Vaikutus ei rajaudu ainoastaan
suunnitellulle alueelle vaan paljon laajemmalle, kukaan ei halua virkistya tai kerata
luonnon antimia ldhella louhosta tai murskaamoa. Alue on myd6s Keravan viimeisia
laajempia viheralueita. Pohjois-Nikinm&en asukkaat, varsinkin itdosassa asuvat,
ovat jo vuosia joutuneet kdrsimaan Sipoon puolella sijaitsevan murskaamon me-
lusta. Lansiosan taas E75:n melusta. Alueelle ei haluta lisdd melua. Ihmiset hakeu-
tuvat pois kaupunkien halinasta rauhallisimmille seuduille paremman asumisviihty-
vyyden takia. Murskaamon melu on huomattavasti ikdvampaa kuin tasainen kau-
pungin taustamelu. Pohjois-Nikinmdessa on runsaasti uusia ja uudehkoja pienta-
loja, joiden arvo tulee todennakoisesti putoamaan.

E.P:n muistutuksessa 6.3.2021 kritisoidaan luonnon ja kallion tuhoamista ja tode-
taan, etta kivi ei uusiudu.

J.5:n muistutuksessa 6.3.2021 todetaan, etta hanke ei ole toteuttamiskelpoinen.
Asiaa perusteellaan mm. seuraavasti: Louhinta-alueella sijaitsee metsalain 10 py-
kalan kriteerit tayttava kohde. Luontoselvityksessa on tullut esiin myds muita ar-
vokkaita kohteita. Hanke rikkoo luonnonsuojelulakia kirjoverkkoperhosen lisdanty-
misalueiden havittamisen myo6ta. Alue sijaitsee tuhansien ihmisten asuinymparis-
tojen laheisyydessa, joille koituisi merkittavia haittoja hankkeesta. Taman tyyppi-
set hankkeet pitdisi toteuttaa alueilla, joissa ei ole kokonaisia asuinkaupunginosia
aivan vieressa. Pk-seudun ldheisyydessa on murskaamo- ja louhintatoimintaa muu-
tenkin jo aivan tarpeeksi. Hankkeen toteutuminen olisi voimakkaassa ristiriidassa
alueen luonto- ja virkistyskayton vuoksi.

P.L:n muistutuksessa 6.3.2021 vaaditaan, ettei lupaa myonneta. Asiaa perustellaan
mm. seuraavasti: Virkistyskayttéon kaavoitettu alue pitda poistaa kokonaan lou-
hinnasta. Tama virkistyskayttoon merkitty alue on ldhiseudun asukkaiden aktiivi-
sessa kaytossa. Alueella harrastetaan mm. juoksua, maastopyorailya, marjastusta,
sienestystd, suunnistusta ym. ulkoilua. Polut ovat luonteva jatke Keinukallion ur-
heilupuiston alueelle ja urheiluseurat ovat aktiivisesti hyodyntaneet alueen polku-
verkostoa. Lahelld oleva Kuusijarven alue ja Sipoonkorpi ovat niin suuressa kay-
tossa, ettd muillekin ldhialueen metsille on vahvaa virkistyskadyttétarvetta. Destian
suunnitelma virkistyskayttoon merkityn alueen ennallistamiseksi ei ole uskottava.
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Sorakentta ei vastaa sitd kayttotarvetta ja -tapaa, johon aluetta on virkistystarkoi-
tuksessa tahdn mennessa kadytetty. Ennen kuin alueelle on kasvanut metsa, on ku-
lunut jo ihmisika. Louhinta ja murskaus aiheuttavat merkittavaa vahinkoa ja hai-
riota ymparistolle, joten tata toimintaa ei tule sallia tydpaikkatoimintaan kaavoite-
tulle alueelle. Mikali lupa hankkeelle jossain muodossa annetaan, toiminta-aikaa
pitaa rajoittaa merkittavasti. Kesa-ajat, kun alueella on paljon marjastajia ja sienes-
tajia, tulee rauhoittaa toiminnalta kokonaan. Kesalla Pohjois-Nikinmaen alueen
asukkailla myos pitda olla mahdollisuus oleskella pihoillaan ilman melu- tai poly-
haittaa. Myos illat pitdaa rauhoittaa melulta. On kohtuutonta, ettd Pohjois-Nikin-
maen pientaloalueen ymparille, naapurikuntien alueelle, sijoitetaan melua aiheut-
tavaa louhinta- ja murskaustoimintaa. Bastukarrissa oleva kiviaineksen murskaamo
aiheuttaa jo nyt Nikinmaen alueelle meluhaittoja pitkdksi ajaksi tulevaisuuteen.
Destian hankkeen ja jo olemassa olevan hankkeen melun yhteisvaikutusta ei ole
huomioitu Destian tekemissad alueen melumittauksissa. Uudellamaalla on paljon
kiviaineksen myyntia ja louhintaa jo ennestaan. Taman kapasiteetin lisddminen ei
ole tarpeellista. Hankealue on kaavoitettu tyopaikka-alueeksi, mutta hanke ei uu-
sia tyopaikkoja luo kovinkaan montaa. Hanke ei ole myoskaan valttamaton tyo-
paikka-alueen rakentamisen kannalta. Alueen luontoselvitys on puutteellinen. Ase-
makaavatarkkuudella tehtdavan pesimalinnustoselvityksen on yleisesti katsottu
edellyttavan vahintdaan kolmea kayntikertaa huhti—kesakuussa. Viitasammakon
luotettava inventointi on mahdollista vain lajin soidinaikaan huhti-toukokuussa.
Alueella ei tule sallia hankkeen aloitusta ennen kuin luontoselvitys on tehty oikea-
aikaisesti ja valmiiksi. Hakemuksessa ei ole esitetty selvitysta siitd, miten vesien
ohjaaminen Keravanjokeen vaikuttaa Nikinmden uimarannan vedenlaatuun. Uima-
paikkoja on alueella harvassa ja niiden vedenlaatu ei saa vaarantua. Koska hank-
keella aiheutetaan merkittdvaa ja peruuttamatonta vahinkoa ymparistolle, vaadi-
taan, ettei toiminnalle saa mydntaa aloituslupaa.

S.L:n muistutuksessa 6.3.2021 vaaditaan, ettei toiminnalle mydnneta lupaa. Perus-
telut ovat pdaosin vastaavat edellad P.L:n muistutuksen kanssa. Lisaksi huomaute-
taan, ettei muualta tuotavan kiviaineksen murskausta tule sallia lisddntyvdan melun
takia.

J.V:n muistutuksessa 6.3.2021 vastustetaan hanketta ja halutaan nostaa esiin epa-
kohtia lupahakemuksen suunnittelussa ja korostaa tarkeita inhimillisid arvoja, jotka
tulee ottaa huomioon tallaisen hankkeen paatoksenteossa. Muistutuksessa asiaa
perusteellaan edellad olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm.
asuinviihtyvyyden merkittavalla alenemisella melu-, tarina ja pélyhaittojen vuoksi,
alueen kaavoitustilanteella, kiinteistojen arvon alentumisella, hakemuksen ja luon-
toselvityksen puutteilla, alueen virkistyskayton heikkenemiselld seka luonnon tu-
houtumisella tilaan, josta sita ei ole mahdollista palauttaa enaa ennalleen. Lisaksi
muistutuksessa perustellaan asiaa mm. seuraavasti: Alueen rakentajat tai kiinteis-
ton ostajat eivat ole voineet ennalta varautua kaavoitustilanteen perustella tallai-
seen toimintaa, mika vaarantaisi alueen asumisviihtyvyyden tai vaikuttaisi asunto-
jen arvoon. Louhimon tarvetta myos kritisoidaan ja tdssa yhteydessa nostetaan
esille Sipoon puolella oleva vastaava toiminta. Louhimon haetut toiminta-ajat ovat
niin laajat, etta se rajoittaisi ulkona olemista merkittavasti. Pelko asuinrakennusten
vaurioitumisesta rajaytysten aiheuttaman tarinan vuoksi on myds todellinen. Jat-
kuva meteli, epdvarmuus ja omaisuuden menetyksen pelko vaikuttavat ihmisten
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terveyteen nostamalla stressitasoa. Stressi taas lisda riskia sairastua useisiin erilai-
siin sairauksiin. Tulevaisuudessa etatyot tulevat lisddantymaan ja muuttoliiketta
paakaupunkiseudun laitamille ja sen kehyskuntiin on havaittavissa jo enenevissa
maarin. lhmiset etsivat tilavampia koteja ja rauhallisempia asuinalueita, joissa on
hyva tehda myos toita ja joiden laheisyydessa on hyvat ulkoilumahdollisuudet. Vir-
kistysalueiden ja rauhallisten asuinymparistdjen tarve korostuu entisestaan tyon-
teon siirtyessa henkisesti kuormittavampaan etatyohon. Louhimon jatkuva meteli,
asuinrakennuksia tarisyttavat rajaytykset ja hengitysilman heikkeneminen pélyn
johdosta eivat ainakaan tue etatyoéldisen hyvinvointia. Yha tiheampaan rakennetta-
valla padkaupunkiseudulla viheralueita tulee vaalia eikd ihmisen luonnollista tar-
vetta luonnossa liikkkumiseen tule unohtaa. Huonosti voivilla asukkailla on kauas-
kantoiset seuraukset yhteiskunnalle. Muistutuksessa viitataan Keravan kaupungin
lausuntoon yleiskaavan mukaisen TP-3 alueen rakentamiseen liittyen ja todetaan,
ettd toiminnan tulisi kestda maksimissaan 1-2 vuotta edellyttden asianmukaista
asukkaiden ja rakennusten suojaamista melulta ja muilta ymparistéhaitoilta. Van-
taan ympadristdlautakunnan osalta ollaan samaa mielta toiminta-ajoista eli louhinta
ja murskaus tulisi tapahtua kavennetusti eli ainoastaan ma-pe klo 7.00-16.00 va-
lilla. Kesdloma-ajat tulisi rauhoittaa kokonaan eli ei minkdanlaista toimintaa aikava-
lilla kesdakuu-elokuu. Kivea ei saa tuoda muualta murskattavaksi. Lupahakemuksen
sisdltdma MU-2 alue tulee poistaa kokonaan louhintasuunnitelmista ja sailyttaa
ennallaan sellaisena kuin se nyt on.

M.R:n muistutuksessa 5.3.2021 todetaan mm., ett3 kivilouhos heikentaisi merkit-

tavasti Nikinmden ja muiden viereisten alueiden asuinmukavuutta ja kiinteistdjen

arvoa. Tassa hankkeessa ei oteta mitenkadan huomioon sitd, etta alueella asuu pal-
jon perheita, jotka tulevat toiminnasta karsimaan.

T.M:n muistutuksessa 5.3.2021 vastustetaan hanketta ja perustellaan asiaa seuraa-
vasti: Suunniteltu toiminta ei milldaan muotoa ole soveltuva alueelle, se pilaa lahi-
alueen asukkaiden asuinympadriston aiheuttaen melua, polya ja liikenteen paastoja.
Alueen virkistysarvot tuhoutuvat myds lopullisesti ja taydellisesti.

S.R:n muistutuksessa 5.3.2021 vastustetaan hanketta. Muistutuksessa asiaa perus-
teellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. melun,
polyn ja raskaan lilkenteen haittojen osalta, kiinteistdjen arvon alentumisella seka
alueen luonnon ja rauhan vaarantumisella. Lisdksi asiaa perustellaan mm. seuraa-
vasti: Tarkeinta on asukkaiden terveys. Hienojakoisen kivipélyn pitkdaikainen hen-
gittdminen voi aiheuttaa mm. kivipdlykeuhkon tai muita keuhkosairauksia. Ndiden
ilmaantumista ja muiden kivesta irtoavien ainesosien vaikutusta seurataan tyonte-
kijoilla, jotka murskaamoissa tyoskentelevat, mutta miten on ldhelld asuvien asuk-
kaiden terveys. Asuntojen ilmanvaihdot likaantuvat huomattavan nopeasti ja sita
kautta poly on myds asuntojen ilmassa.

S.J:n muistutuksessa 5.3.2021 vastustetaan luvan myoéntamista hankkeelle. Asiaa
perustellaan mm. seuraavasti: Asumisen laatu Pohjois-Nikinm&essa vaarantuisi
merkittavasti lilkkenteen, melun ja pélyn vuoksi ja laskisi seka elaman laatua etta
kiinteistojen arvoa alueella. Voimakas melu on jatkuvana merkittava stressitekija ja
hyvinvoinnin heikentdja ihmisille ja lemmikkieldimille. P6ly kulkeutuisi vdistamatta
asuinalueelle ja heikentaisi merkittavasti hengitysilman laatua ja vaarantaisi asuk-
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kaiden terveyden. Lisaksi muistutuksessa perustellaan asiaa edellad olevien muistu-
tusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. vahingoista alueen luonnolle, eldimis-
tolle ja virkistyskaytolle.

G.S:n muistutuksessa 5.3.2021 vastustetaan hanketta ja luvan myoéntamista sille.
Asiaa perustellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla
liittyen mm. alueen yleiskaavatilanteeseen ja sen toteuttamismahdollisuuksiin, ny-
kyiseen luontoon ja rauhallisuuteen, asuntojen arvojen laskemiseen ja myynnin
vaikeutumiseen toiminnan vuoksi, alueen virkistyskayttdmahdollisuuksien heikke-
nemiseen seka toiminnan melu- ja pélyhaittoihin. Lisdksi Iahiseudun tiestdn tode-
taan kuluvan nopeammin raskaan kaluston ajaessa kivimateriaalia, eika teita kat-
sota olevan mitoitettu kyseisille tonni/liikennemaarille. Pdakaupunkiseudun ympa-
ristdssa arvioidaan olevan kiviainesta noin 100 vuodeksi alueilla, joilla ei ole nédin
paljon tai ollenkaan asutusta.

M.P:n muistutuksessa 9.2.2021 vastustetaan hanketta ja luvan mydntamista. Asiaa
perustellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. toi-
minnan erilaisista melu-, térina ja polyhaitoista mukaan lukien haitat terveydelle,
melun vaikutuksilla lemmikkieldimiin, alueen ulkoilu- ja virkistyskdyttémahdolli-
suuksien heikkenemiselld, asuntojen arvon alenemisella ja korvauskysymyksilla,
asuinviihtyisyyden heikkenemisell3, laajojen toiminta-aikojen vaikutuksilla omalla
pihalla oleskeluun ja nukkumiseen aamulla, liikenneturvallisuuden heikkenemisella
etenkin lasten nakodkulmasta, luonnon tuhoutumisella, padkaupunkiseudulla ja sen
lahialueella jo ennestadn olevilla kivenottoalueilla seka alueen yleiskaavatilanteella
ja sen toteuttamismahdollisuuksilla. Kaavakysymysten osalta muistutuksessa on
tuotu esille mm. erds korkeimman hallinto-oikeuden kielteinen ratkaisu teollisuu-
den sijoittumisesta asemakaava-alueelle seka arvioitu, etta tassa tapauksessa
hanke olisi vastaavalla tavalla kaavan vastainen. Lisdaksi muistutuksessa epaillaan
muutoinkin, onko hankkeelle ymparistonsuojelulain- ja maa-aineslain mukaisia lu-
van myontamisedellytyksid sekda huomautetaan, etta jatevesien johtaminen hake-
muksen mukaisesti kahteen lammikkoon on vesilain nojalla kielletty. Muistutuk-
sessa myos huomautetaan, etta Pohjois Nikinmden alueelta on I0ydetty lahika-
viosammalta ja tastd syysta myos kaavaillulle alueelle tulisi teettda tarvittaessa
kattavampi luontoselvitys.

O.K:n muistutuksessa 8.2.2021 todetaan, ettei hankkeelle tulisi myontaa lupaa.
Asiaa perustellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla
mm. toiminnan haitallisista vaikutuksista alueen viihtyvyyteen, asuntojen arvoon,
rauhallisuuteen, luontoarvoihin, omalla pihalla oleskeluun seka ulkoilu-, retkeily- ja
virkistysmahdollisuuksiin. Vastaavia perusteluita edelld olevien muistutusten
kanssa on esitetty myés mm. toiminnan melu-, tarina ja pélyhaitoista. Naiden hait-
tojen osalta on nostettu esille myds laajat toiminta-ajat. Toiminnan rekkaliikenteen
katsotaan lisddavan myods melua. Toiminnan ei katsota edistavan lepakkojen ja liito-
oravien pesintda. Tyopaikka-alueen toteuttamiseen mahdollisesti tarvittavan vas-
taavan toiminnan mittakaavan arvioidaan olevan huomattavasti pienempi.

A.M:n muistutuksessa 8.2.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
seuraavasti: Kalliokivilouhimoa koskeva suunnitelma turmelisi elinymparistoa, ela-
manlaatua ja tdaman myota myos tonttien sekd asuntojen arvoa laajalla alueella.
Kalliokiviainekselle on varmasti tarvetta ja kysyntaa, mutta sitd on l6ydettavissa
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myo0s siihen tarkoitukseen aidosti sopivilta alueilta etdammalta asutuksesta.

H.M:n ja T.A:n muistutuksessa 31.1.2021 vaaditaan, ettei toiminnalle mydnneta
lupaa. Asiaa perustellaan edella olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumen-
teilla mm. toiminnan melu-, tarina- ja polyhaitoista. Muistutuksessa on erikseen
todettu naiden haittojen ja laajojen toiminta-aikojen rikkovan perustuslain suojaa-
maa kotirauhaa seka vaikeuttavan ja vaarantavan myds tyon tekoa. Alueen asuin-
rakennusten rakenteiden suunnittelussa ei ole voitu ottaa huomioon hakemuksen
mukaisen toiminnan melua. Alueen asukkaiden katsotaan joutuvan suureen vaa-
raan niin toimeentulon, kuin terveyden kannalta. Alueella kerrotaan asuvan paljon
myo6s mm. vuorotyo6ldisia ja lapsiperheitd, joille louhimon aiheuttama melu on
my0s todella haitallista. Lisdksi Iahialueella todetaan olevan ainakin yksi ikdihmis-
ten palveluasumisyksikké. Hakemuksen melumallinnus arvioidaan liian optimis-
tiseksi, eikd huomiota kiinniteta riittavasti kalliotarinan ja rajahdyspiikkien asuk-
kaita ja eldimia pelottavaan ja hairitsevaan vaikutukseen. Arvioidun kuljetusrekko-
jen melun lisdyksen katsotaan olevan karkeasti alakantissa. Muistutuksen mukaan
kivipolyn laatua ei ole tutkittu tarpeeksi esimerkiksi asbestipdly tai kvartsipoly huo-
mioon ottaen. Lisdksi hankkeen vastustamista perustellaan edelld olevien muistu-
tusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. haetun toiminnan haitallisilla vaiku-
tuksilla kiinteistojen arvoon, lemmikkieldimiin, sieniin, marjoihin, muuhun kasvilli-
suuteen ja eldimiin, ulkoilu- ja virkistyskayttoon, luonnonrauhaan, hiljaisuuteen,
puhtaaseen luontoon ja liikenneturvallisuuteen. Toiminnan arvioidaan olevan risti-
riidassa yleiskaavan kanssa ja hakemus puutteelliseksi. Uudella maalla katsotaan
olevan tarpeeksi vastaavaa toimintaa ja murskeen saatavuus erinomaiseksi. Lah-
dentien katsotaan tarvitsevan meluvallit, joista ei ole mainintaa. Rekkaliikenteen
lisdantymisen ja mahdollisen ruuhkautumisen arvioidaan hankaloittavan ja teke-
van liikkkumisen vaaralliseksi. Muistutuksessa pyydetdaan huomioimaan, etta alu-
eella on heikko julkinen liikenne, jonka vuoksi alueen yksityisautoilu on vilkasta.
Muistutuksessa vedotaan myos perustuslain tarkoittamaan omaisuuden suojaan ja
kotirauhaan sekd mainitaan, etta perustuslain 20 §: n mukaan julkisen vallan on
pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Toiminnalle haetun
aloitusluvan osalta todetaan mm., ettd 10 vuoden hankkeella ei ole kiiretta, eika
aloitettua louhimista ja kasvillisuuden poistoa voida ennallistaa vuosikymmeniin.

V.M:n, J.M:n ja D.M:n muistutuksessa 8.2.2021 todetaan, ettei hankkeelle tulisi
myontada lupaa. Asiaa perustellaan mm. seuraavasti: Mikdan kaupungin kuviteltu
etu ei oikeuta téllaiseen luonnontuhoamishankkeeseen. Vastaavan kalliokivilouhi-
mon melumallinnus nayttaa kilometrin sateelle yli raja-arvojen melun, puhumatta-
kaan kalliota pitkin etenevasta tarinasta seka kivipolysta, jota tulee kiven tyostami-
sestd ja liikenteestd. Muistutuksessa ollaan myos huolissaan toiminnan vaikutuk-
sista asuntojen arvoon. Lisaksi hankkeen arvioidaan vaikuttavan haitallisesti asu-
miseen, virkistykseen ja alueen kestdvaan kehittamiseen.

H.M:n muistutuksessa 6.2.2021 vastustetaan luvan myontamista. Asiaa perustel-
laan mm. nykyisellad asuinalueen turvallisuudella, rauhallisuudella, luonnon ldhei-
syydelld ja puhtaudella. Ty, jolle lupaa nyt haetaan, tulisi heikentamaan elinympa-
riston melun seka heikkenevan ilmanlaadun ja turvallisuuden vuoksi. Muistutuk-
sessa arvioidaan, ettd asuinalueen haluttavuus ja asuntojen arvo laskisivat seka
luonto tuhoutuisi. Alueella lisdantyva rekkaliikenne vaikuttaisi myos liilkkumisen
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turvallisuuteen ja etenkin lasten turvallisuuteen.

N.J:n muistutuksessa 4.2.2021 vastustetaan hanketta ja perustellaan asiaa mm.
seuraavasti. Toiminnan melun, polyn ja liikenteen katsotaan heikentdvan olennai-
sesti viihtyvyyttd. Suurin haitta aiheutuisi lahimetsan haviamisesta marjastus-, sie-
nestys- ja virkistysalueena. Kivimurskaamon ymparistda pilaava vaikutus ulottuisi
huomattavasti laajemmalle alueelle kuin murskaamon tontille. Murskattua kalliota
ei voi entis6ida, joten tuho olisi lopullinen. Kivimurskaamo ei sovi keskelld asutusta
sijaitsevalle lahivirkistysalueelle.

M.H-J:n muistutuksessa 4.2.2021 vastustetaan hanketta ensisijaisesti melun
vuoksi. Asiaa perustellaan mm. alueen nykyiselld melutilanteella, kokemuksilla vas-
taavien toimintojen melu- ja tarindhaitoista seka yhteisvaikutuksilla Sipoon puo-
lella olevien vastaavien toimintojen kanssa. Pohjois-Nikinmaen kokonaismelutilan-
teen arvioidaan muuttuvan kohtuuttomaksi yhdessa hakemuksen mukaisen toi-
minnan kanssa. Muistutuksessa arvioidaan, ettd mitkdan melusuojaukset eivat
estd Destian hankkeesta aiheutuvan melun etenemista riittavasti. Myos sijoittu-
mista kuntien rajoille kritisoidaan ja vaaditaan, ettd kuntien on otettava paatok-
senteossa huomioon toimenpiteet naapurikuntien puolella. Haettujen toiminta-
aikojen osalta muistutuksessa todetaan mm. seuraavaa: Arkisin tehtavasta toimin-
nasta karsisivat eniten pienten lasten vanhemmat ja lapset, etatyontekijat, sairaat
ja eldkelaiset. Suurin melu olisi ulkona, mutta myos sisalle kuuluisi melua huoli-
matta rakennuksen rakenteista. Melu kuuluu voimakkaimmin ja hairitsevimpana
erityisesti nk. hiljaiseen ja tyyneen ajankohtaan. Tama tarkoittaa erityisesti aamuja
ja iltoja. Tyynena kesailtana melun Iahde kuulostaa silta kuin se olisi aivan vieressa
muutaman kymmenen metrin paassa (vaikka etaisyys olisi kilometri). Mikali lupa
myonnettaisiin, vaaditaan muistutuksessa suppeampia toiminta-aikoja. Poraus,
rajaytys, rikotus ja murskaus tulisi tapahtua klo 8-16 valisena aikana. Kuormauksia
ja kuljetuksia voisi tapahtua klo 8-20 vilisena aikana. Talldin olisi yhteys myos Si-
poon puolella olevaan kiviaineksen kasittelyaikoihin ja asukkaille alkaisi rauha klo
20. Johtuen Suomen erityisolosuhteista, ihmiset ovat eniten ulkona kesdaikaan
(toukokuu-syyskuu). Ottaen huomioon kesdlomat melua ei saisi aiheutua kesdkuun
alusta elokuun loppuun. Lisdksi muistutuksessa todetaan hankkeen vaikeuttavan
yhteisen virkistysalueen kayttoa Nikinmdaen ja Keinukallion valilla. Muistutuksessa
my0s esitetddn argumentteja toiminnan kaavanmukaisuudesta edella olevien
muistutusten kanssa vastaavalla tavalla. Muistutuksessa todetaan mm., etta yleis-
kaavaa noudattaen ei tule sallia kallion louhintaa MU-2 alueelle lainkaan. TP-3 alu-
een osalta todetaan mm. seuraavaa: Jos tarkoituksena on vahvistaa my6s asema-
kaava tyopaikkarakentamiseen kaytettavaksi, niin silloin Destian hakemus olisi
talta osin hyvaksyttavissa. Kyse olisi tall6in muutaman vuoden pituisesta louhinta-
ja murskausjaksosta. Muualta tuotavan louheen murskaaminen ei sen sijaan ole
lainkaan yleiskaavan mukaista toimintaa. Tama tulisi hylata taikka rajata se ainoas-
taan samaksi ajaksi kuin tapahtuu TP-3 alueelta suoritettava louhintatyd. Muistu-
tuksen lopussa vaaditaan, ettei aloituslupaa tule myontaa ottaen huomioon hank-
keen merkitys.

V.P:n muistutuksessa 2.2.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Hanke on valinpitamattomyytta luonnon rauhasta, kasveista, eldimistd, ihmisista,
ymes. ja rikkoo vallitsevan ympariston monimuotoisuutta. Murskaamo ei sovellu pk-
seudulle.
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T.H:n muistutuksessa 1.2.2021 vastustetaan hanketta ja arvioidaan siitd aiheutu-
van haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle.

A.L:n ja P.H-L:n muistutuksessa 31.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla
perusteilla: Hanke on suunniteltu liian lahelle asutusta, alueella lapsiperheita ja
vanhusten hoitokoti. Hanke lisda melu- ja polyhaittoja seka liikennemelua. Lisaksi
muistutuksessa ollaan huolissaan vaikutuksista talousvesikaivoihin. Keinukallion
kaltaisia tarkeita ulkoilualueita ei pida tuhota. Lahella Sipoossa on jo yksi murs-
kaamo, se riittakoon. Murskaamo haittaa alueen kasvua.

L.L:n muistutuksessa 31.1.2021 vastustetaan hanketta vastaavilla perusteilla A.L:n
ja P.H-L:n muistutuksen kanssa.

K.J:n muistutuksessa 31.1.2021 todetaan, ettd alue on tarkoitettu virkistyskayt-
toon. Alueen lahelld on paljon asutusta ja toiminta hairitsisi asukkaita.

K.R:n muistutuksessa 31.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
melu- ja pélyhaitoilla, asuntojen arvon alenemisella, alueen virkistyskdyton heikke-
nemiselld ja alueen nykyisella kaavatilanteella. Muistutuksessa arvioidaan muualta
maasta kauempana asutuksesta I6ytyvan paremman paikan toiminnalle.

M.J:n muistutuksissa 31.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
melu- ja polyhaitoilla, asuntojen arvon alenemisella ja niihin liittyvilla korvauskysy-
myksilld, alueen virkistyskayton heikkenemisella ja alueen nykyisellad kaavatilan-
teella. Hakemusasiakirjat arvioidaan puutteellisiksi, mm. vaikutuksia asuntojen ar-
voon ei ole selvitetty ja mita sammallajeja alueella kasvaa.

H.S:n muistutuksessa 31.1.2021 todetaan, etta kivilouhimo haittaa alueen ldhell
olevien asukkaiden eldamaa kohtuuttomasti. Tulee melua, raskasta liikennett3, alu-
een asuntojen arvot laskevat. Virkistysalueena toimiva metsa ja keinukallion virkis-
tysalue saavat melusaastetta.

T.W:n muistutuksessa 31.1.2021 vastustetaan hanketta.
0.5:n muistutuksessa 30.1.2021 vastustetaan hanketta.

A.I:n muistutuksessa 30.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan edelld
olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. alueen nykyisesta luon-
nosta ja rauhallisuudesta seka ulkoilu- ja virkistyskayttomahdollisuuksien heikke-
nemiselld, melu- ja pélyhaitoilla, Idhiseudun tieston kulumisella, asuntojen arvon
alentumisella ja myynnin hankaloitumisella. Toiminta arvioidaan yleiskaavan vas-
taiseksi ja alueen kehittamisen vaatimat louhintaty6t katsotaan voivan hoitaa alle
kahden vuoden ajalla. Muistutuksen mukaan paakaupunkiseudun ymparistdssa on
lisdksi tutkimusten mukaan kiviainesta noin 100 vuodeksi alueilla, joissa ei ole nain
paljon tai ollenkaan asutusta.

K.K:n muistutuksessa 29.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
melu-, tarina- ja polyhaitoilla mukaan lukien terveyshaitat, ulkoilu- ja virkistysmah-
dollisuuksien heikkenemiselld, haitallisilla vaikutuksilla luontoon ja alueen rauhalli-
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suuteen, talousvesikaivojen pilaantumisella ja vaikutuksilla alueen asuntojen halut-
tavuuteen. Kalliota todetaan 16ytyvan alueilta, joilla ei asuta.

T.P:n ja M.P:n muistutuksessa 27.1.2021 vastustetaan hanketta ja vaaditaan mm.
seuraavien asioiden huomioimista, jotka eivat puolla luvan myéntamista: lupaha-
kemusalue sijaitsee virkistysalueeksi merkitylla alueella ja Iahella asuinalueita; toi-
minta aiheuttaisi alueella merkittavaa melu- ja polysaastetta asukkaille ja virkistys-
alueelle; toiminta muuttaisi lahivirkistysalueet kayttokelvottomiksi; toiminta toisi
alueelle merkittavaa raskasta lilkennetta, jota ei nykyisessa liikennesuunnittelussa
ole otettu huomioon; alueella on merkittdava maara asuinrakennuksia, joihin muo-
dostuisi arvonalennus johtuen yllamainituista seikoista; hakijan on toimitettava
myos laskelmat miten ottavat arvonalennukset huomioon ja miten korvaat kysei-
set asiat kiinteist6jen omistajille.

K.V:n muistutuksessa 27.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Pohjois-Nikinmaki seka Jokivarsi alueilla asuvat sadat lapsiperheet ja ymparoiva
luonto ovat uhattuina. Kyseessa on ainutlaatuinen luonto Sipoon korven kansallis-
puiston kupeessa, joka mahdollistaa alueiden asukkaille terveen ja rauhallisen
asuinalueen. Tallainen hanke uhkaa monin tavoin aikuisten ja lasten terveytta.

L.K:n mielipiteessa 27.1.2021 todetaan, etta lupaa ei tule myontaa. Asiaa perustel-
laan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla mm. kaavatilan-
teesta ja kaavan toteuttamismahdollisuuksista, olemassa olevasta oikeuskaytan-
nosta vastaaviin hankkeisiin, argumenteilla liikenneturvallisuuden heikkenemisesta
etenkin lasten ja koululaisten nakdkulmasta, alueen luontoarvojen, asuinviihtyisyy-
den ja virkistysmahdollisuuksien tuhoutumisesta, yleiskaavaan merkityn viheryh-
teyden, elioston vihersillan ja ekologisen kdytavan katkeamisesta seka melu- ja po-
lyhaitoista.

T.H:n muistutuksessa 24.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
melu- ja pélyhaitoilla, toiminnan vaikutuksilla ihmisten terveyteen, ulkoilu- ja vir-
kistysmahdollisuuksien estymiselld, toiminnan vaikutuksilla tyéntekoon kotoa,
asuntojen arvon alenemisella ja myynnin vaikeutumisella, alueen haluttavuuden
heikkenemisella, vuorotyo6ldisten mahdollisuuksilla nukkua paivisin seka alueen
nykyisellad rauhallisuudella ja luonnolla.

S.A:n muistutuksessa 24.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
seuraavasti: Toiminta aiheuttaisi kohtuuttomia haittavaikutuksia ldhialueen asuk-
kaille, alueen virkistyskayttdjille sekd Lahdentien liikenteelle. Rekkaliikenne aiheut-
taisi vaaraa Lahdentien vilkkaalle kevyelle liikenteelle. Hanke pilaisi peruuttamatto-
masti alueen luontoa ja virkistyskayttomahdollisuuksia.

T.K:n muistutuksessa 23.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
asuinrakennusten laheisella sijainnilla seka vaikutuksilla niihin, asumiseen ja elin-
oloihin, vaikutuksilla porakaivoihin, melu-, tarina- ja polyhaitoilla, alueen ulkoilu- ja
virkistyskayttomahdollisuuksien heikkenemiselld, luonnon pilaantumisella ja asun-
tojen arvon alenemisella. Muistutuksessa todetaan lisaksi mm., etta asukkailla on
oikeus olla hyvaksymatta hanketta ja asuinalueella ei yleensa louhita pitkdan.

B.E:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan luvan mydntamista hankkeelle. Asiaa



80

perusteellaan mm. seuraavasti: Kalliokivilouhimo on osittain kaavassa viheralu-
eeksi madritellylla alueella ja siten siltd osin kaavan vastainen. Lisdksi Kerava- Si-
poonkorpi valinen virkistysalue kanava jaa kivilouhimon alle ja louhinta saattaa
vaarantaa ulkona liikkuvien terveyden mahdollisesti irtokivista aiheutuvien vahin-
kojen vuoksi. Lisdaksi toiminnan melun ja polyn ja liikenteen arvioidaan hairitsevan
luontoa, luonnon seuraamista ja ulkoilua.

L.M:n muistutuksessa 22.1.2021 katsotaan, ettd hanke ei kuulu néin lahelle asu-
tusta. Toiminnan arvioidaan vaikuttavan huomattavasti alueen asukkaiden viihty-
vyyteen ja aiheuttavan stressitekijoita melulla ja lisaantyneella liikenteelld. Lisdksi
hankkeen katsotaan vaikuttavan negatiivisesti alueen kehitykseen ja tonttien seka
kiinteistdjen arvoon. Muistutuksessa arvioidaan, etta paikkoja louhintaan 16ytyy
muualta, eikd mukavaa asuinaluetta tarvitse pilata sellaisen vuoksi.

S.V:n muistutuksessa 22.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
seuraavasti: Pohjois-Nikinmaki seka Jokivarsi ovat suosittuja asuinalueita, paljon
nuoria lapsiperheitd haaveena rauhallinen asuinympérist6 ja ennen kaikkea puh-
das ilma. Molemmilla alueilla on paljon uutta asuntotuotantoa. Toiminnasta seu-
raisi raskasta lilkkennettd ja melua, ja samalla havidisi marja- ja sienimetsat. Muistu-
tuksessa ei ymmarreta, etteikd muualla olisi tilaa ko. kivimurskaamolle.

O.E:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta ldhiasukkaille aiheutuvien
melu- ym. haittojen vuoksi.

J.K:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta, koska silla on huonoja vai-
kutuksia mm. alueen elinymparist6on, asumismukavuuteen ja luontoon.

M.K:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta meluhaittojen vuoksi.

K.K:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta asutuksen laheisyyden
vuoksi.

T.H:n muistutuksessa 21.1.2021 katsotaan, ettd hankkeesta koituisi Nikinméaen
asuinalueelle kohtuuttomasti harmia, melua seka saastetta. Muistutuksessa huo-
mautetaan, ettei alueen metsia saa pilata.

E.J:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta ldhialueen asukkaille aiheu-
tuvien melu- ja ympadristdhaittojen takia. Muistutuksessa todetaan, ettd vaikka ky-
seinen alue on Keravaa niin Vantaan puoleiset asukkaat karsivat maarallisesti
enemman Jokivarressa ja Pohjois-Nikinmaessa. Vaikutusalueen asutus on omakoti-
talopainotteista ja asukkaat padosin lapsiperheita.

S.H:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
alueen nykyisellad rauhallisuudella ja hiljaisuudelle seka toiminnan vaikutuksilla

asuntojen arvoon.

H.S:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta toiminnan melu-, poly- ja
ymparistohaittojen vuoksi.

M.0O:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
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hankkeen vaikutuksilla luontoon seka eldinten elintilaan ja hairiintymiseen, ulkoilu-
ja virkistyskayttoon sisaltden jokamiehen oikeudet, turvalliseen liikkumiseen, vai-
kutuksilla asumiseen sisdltden mm. melu-, poly-, tarina- ja lilkkenneturvallisuuskysy-
mykset ja vaikutukset kayttévedelle. Kiviainesta katsotaan olevan Eteld-Suomessa
riittavasti siten, etta toimintaa ei tarvitsisi tuoda nain ldhelle asutusta ja kaupunki-
alueelle. Muistutuksessa vaaditaan, etta toiminnanharjoittaja on velvoitettava kor-
vaamaan asukkaille, liikenteelle ja muille haitankarsijéille haittoja liittyen mm. tari-
naan, polyyn talojen maalipinnoilla, likaantumiseen, maa-aineksen tippumiseen
kevyenliikenteen vaylille tai ajotielle ym. toiminnan paastoéihin, riskeihin ja vaiku-
tuksiin liittyvia haittoja. Lasten koulutie ja liikenne vaaditaan turvattavan. Kaiken
tydmaa liikenteen vaaditaan kulkevan Keravan moottoritieliittyman kautta. Liiken-
nenopeusrajoitus on laskettava 50 km/h koko Keravan liittyman ja tydmaan vali-
sella alueella. Valvontakameravalvonta on otettava, pyydettava luvanhakijan toi-
mesta. Lisdksi toimija on velvoitettu tarkistamaan kuormaus ja ajoneuvojen kunto
ennen tydémaalta 1dhtoa. Mikali toiminta saisi luvan, muistutuksessa vaaditaan se
rajoitettavan yli puolet pienemmalle alueelle ja suojattavan isommilla meluvalleilla
kuin suunnitelmissa. Mikali se ei ole riittdva, on asia korjattava valittdmasti ensim-
maisesta kirjallisesta ilmoituksesta/huomautuksesta. Liséksi vaarasta ja vahingosta
on saatettava korvausvelvolliseksi. Muistutuksessa vaaditaan hakemusta tiukem-
pia toiminta-aikoja ja toiminnan ajoittuvan syys-huhtikuulle. Kesalla toiminta on
seisautettava. Rajaytys ja murskaus on tehtava maanalla. Kiviaineksen murskaus
vaaditaan tehtdvan arkisin (ma-pe) klo 9-15 vélisena aikana ja poraus klo 9-15 vali-
sena aikana, rikotus ja louhintarajaytykset arkisin klo 9-15 valisena aikana seka kul-
jetukset, kuormaaminen ja tyémaan sisdinen liikenne arkipaivisin klo 8-16 valisena
aikana. Luvan pituudeksi vaaditaan viitta vuotta lupapaatoksen lainvoimaiseksi tu-
lemisesta. Lisdksi muistutuksessa huomautetaan toiminnan ja liikenndinnin melu-,
tarina- ja pOlypaastoista seka pintavesivaikutuksista ja mahdollisista vaikutuksista
talousvesikaivojen veden laatuun samoin kuin tarpeesta suojata ymparist6a toi-
minnan padstoilta, riskeilta ja vaikutuksilta mukaan lukien kivien lentdminen. Muis-
tutuksen mukaan lahtokohtaisesti toimintaa ei pida tuoda nain lahelle asutus vaa-
rojen ja vaaratilanteiden vuoksi. Hankkeen todetaan olevan liian iso, tulevan liian
lahelle ihmisid, eika turvallisuutta ole varmistettu riittavasti ja vakuuttavasti.

T.R:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta negatiivisten vaikutusten
ympdristolle ja virkistyskaytolle vuoksi seka asumista haittaavien seikkojen osalta.

E.A:n muistutuksessa 21.1.2021 todetaan mm. seuraavaa: Asuinpaikan valintaan
on vaikuttanut alueen rauhallisuus, 4dnimaisema, metsa- ja ulkoilualueet seka
puhdas ilmanlaatu. Muistutuksessa ollaan huolissaan mm. toiminnan melu- ja il-
manlaatuhaitoista seka ulkoilu ja vapaa-ajanviettoalueiden tuhoutumisesta lahi-
luonnosta. Toiminnan todetaan lisdksi vaikuttavan suoraan yksityisten ihmisten
toimeentuloon, kiinteistdjen arvoon, alueen houkuttavuuteen asuinalueena seka
asukkaiden terveyteen ilmanlaadun huonontuessa, metelin lisddntyessa (aani-
saaste), seka lahiympariston virkistysmahdollisuuksien tuhoutuessa.

N.N:n mielipiteessd 19.1.2021 vastustetaan luvan mydntamista hankkeelle. Asiaa
perustellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argumenteilla alueen
yleiskaavatilanteesta ja kaavan toteuttamismahdollisuuksista. Lisdksi hankkeen

todetaan olevan yleiskaavassa luo-merkityn alueen valittdmassa laheisyydessa ja
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vaikuttavan vahingollisesti my0ds tdhan alueeseen. Alueen ymparistoselvitys tode-
taan vaillinaiseksi ja merkitys alueen virkistyskdytt66n Keinukallion ja Sipoon met-
sien valissa tulisi selvittaa tulevaisuutta varten. Louhinnan jalkeen tdman katsotaan
olevan myohaista, eika aloituslupaa saa tasta syystda myontaa. Toteutuessaan
hankkeen katsotaan tuhoavan suurelta osin metsdalueen, joita Keravalla on vahan.
Lisaksi muistutuksessa ollaan huolissaan alueen asukkaista lisddntyvan raskasajo-
neuvoliikenteen, voimakkaan metelin seka ymparistéhaittojen vuoksi.

J-P.S:n muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta ja asiaa perusteellaan
mm. seuraavasti: Hanke ei ole kestavan ekologisen kehityksen mukaista toimintaa.
Hankkeesta aiheutuu ymparistdhaittaa, joka olisi pyrittava estamaan ja saasta-
maan kyseinen luontoalue. Alueen luonnon monimuotoisuus tulisi sdilyttaa ja
taata elin- ja kasvilajien sailyminen alueella. Tulevaisuuden asukkailla ja ihmisilla
tulisi olla yhtalaiset oikeudet nauttia luonnon kauneudesta ja luonnonvaroista ja
kayttaa niitd omiin tarpeisiinsa. Lisdksi hanke aiheuttaisi asukkaille merkittavaa
meluhaittaa ja lisdisi saastuttavaa raskasta liikennetta.

T.K:n muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta sen tuomien haittojen
vuoksi. Hankkeen todetaan tuhoavan arvokasta luontoa isolta alueelta ja aluetta
kayttavan virkistykseen Nikinmaen asukkaat. Myds melu- ja jatkuvan liikenteen
haitta tulisi olemaan hairitseva.

J-P.J:n muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perus-
teilla: Toiminta haittaisi kohtuuttomasti alueen asukkaita, eika se kuulu asutuksen
valittdmaan laheisyyteen. Hankkeen mittakaava, suunniteltu toiminta ja lisaksi
muualta tuotava murskattavan kiviaineksen kasittely aiheuttavat melu-, poly- ja
terveyshaittoja seka tuhoaa arvokkaan asukkaiden virkistysalueen. Toiminta ai-
heuttaisi my6s suuren rekkarallin alueelle. Toiminta-aika varhaisesta aamusta
myd6haiseen iltaan lapi vuoden olisi asukkaille kestamatonta. Rauhalliset asuinalu-
eet muuttuisivat jopa 10 vuoden tydmaaksi. Lisaksi on kohtuutonta, etta poliitti-
sella tasolla Vantaan puolella asuvat asukkaat eivat padase vaikuttamaan asiaan Ke-
ravan paattajien osalta. Hanke vaikuttaakin suurimmalta osalta juuri vantaalaisiin.
Alueen asukkaat haluavat vaalia kaunista luontoamme arvokkaineen kasveineen ja
eldimistdineen seka elda rauhallisessa ja terveellisessad asuinymparistdssa. Kysei-
nen hanke tuhoaisi kaiken tdman, osin jopa pysyvasti. Lisdksi huomautetaan, etta
alueen valittomassa laheisyydessa sijaitsee vanhusten hoitokoti.

J.V:n muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta ja katsotaan, ettei toiminta
kuulu ldhelle asuinaluetta mm. seuraavilla perusteilla: Toiminnasta asuinalueelle
aiheutuvaksi arvioitu jatkuva melu 50 dB klo 7-22 on vakava haitta, joka voi saada
ihmiset voimaan huonosti. Myds louhoksesta aiheutuva pély on haitta. Mikali
myodnteinen paatos kuitenkin annetaan, niin siina tapauksessa vaaditaan otetta-
vaksi huomioon seuraavat asiat: Toiminta-aika louhinnan ja murskauksen osalta
ma-pe 7.00-16.00 olisi suotavampi, toiminta-aika syys- toukokuu (kesdloma-ajat
rauhoitettaisiin kokonaan), louhinta-alue olisi etdampana Vantaan rajasta, louhin-
tamaaraa pienennettaisiin merkittavasti, muualta ei saa tuoda kived murskatta-
vaksi alueelle, melua ja pélya on vahennettava merkittavasti, mm. korkeampi maa-
valli danieristeeksi ja kaikki murskaus tapahduttava syvalla maan alla. Muistutuk-
sen mukaan louhoskiven ottotarvetta ei ole, koska paakaupunkiseudulla ja sen Ia-
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hialueella on jo ottoalueita varastossa seuraavaksi sadaksi vuodeksi (tasta saa fak-
tat/valmiit paperit mm. Riipildn asukasyhdistykselta).

S.K:n muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta-aiheuttaisi ymparistohaittoja ja vaarantaisi alueen lasten koulutien, melu
ja rajaytykset pelottaisivat lemmikkieldimia kuten koiria, asuntojen arvo laskisi,
poly aiheuttaisi terveyshaittoja ja estaisi ulkona oleskelun, toiminnasta voisi aiheu-
tua myos psyykkisia oireita, joita ei pystyta rahalla korvaamaan.

Asunto Oy Kuusikkorinteen muistutuksessa 18.1.2021 vastustetaan hanketta mm.
seuraavilla perusteilla: Toiminta aiheuttaa Pohjois-Nikinmakeen suuria haittoja
asumiseen, mm. poly- ja meluhaitat, terveyshaitat ja suuri raskas liikenne Lahden-
tielld (vaarantaa myos lasten koulureitit). Tama aiheuttaa alueen asuntokiinteisto-
jen suuren arvon alentumisen.

P.V:n muistutuksessa 17.1.2021 vastustetaan hanketta ja luvan myéntamista mm.
seuraavilla perusteilla: Kiinteistoon Takala 245-401-8-169 sisaltyy laajalta osin
yleiskaavamerkinnalla MU oleva alue. Suunniteltu kivimurskaamo rikkoisi taman
osin retkeilyyn ja ulkoiluun kaavoitetun osuuden. Alue on satojen ihmisten aktiivi-
sessa kaytossa. Yhtio on perustellut sijaintia myds mm. silld, etta se vahentaisi kul-
jetuksia rakennustydmaille, mutta samalla suunnitelmissa on tuoda louhetta murs-
kaamolle muualta, joka vie pohjaa pois kuljetusten vahenemisesta. Tiiviisti asut-
tuun Keravaan ei sovi hakemuksen kaltaista murskaamoa.

S.M:n muistutuksessa 16.1.2021 vastustetaan hanketta siitd aiheutuvien ymparis-
tovaikutusten, Iahialueen asukkaiden viihtyvyyden laskun sekad melun ja saasteen
vuoksi.

K.S:n muistutuksessa 16.1.2021 vastustetaan hanketta ja luvan mydntamista pe-
rustellen asiaa mm. toiminnan vaikutuksilla luontoon ja kdytt66n Keravan ja ympa-
riston virkistysalueena. Muistutuksen mukaan alueella on ndhty mm. karhun jaljet
vuonna 2020 ja harvinaisia lintulajeja. Muistutukseen on liitetty kuva jaljista lu-
messa.

H.T:n muistutuksessa 15.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
seuraavasti: Toiminta pilaa alueen luonnon monimuotoisuutta, virkistysarvoa, tur-
vallisuutta ja terveytta, joiden merkitys on kiistaton. Muistutuksessa kieltaydytdan
uskomasta perusteluihin paikallisen kiviaineksen valttamattomyydesta padkaupun-
kiseudun rakentamiseen ja siihen, ettd alueen maa-aines on joka tapauksessa lou-
hittava pois tyopaikka-alueen rakentamisen tielta.

T.V:n muistutuksessa 15.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
seuraavasti: Hanke lisda raskasta liikennetta alueella huomattavasti. Muistuttajan
kdyttamassa risteyksessa tapahtuu jo nyt usein lahelta piti tilanteita ja yksi kolari-
kin on tapahtunut viimeisen kahden kuukauden aikana. Nikinm&en kohdalla ris-
teyksissa pitdisi olla liikennevalot ja suojakaiteet, koska nopeusrajoituksia noudate-
taan jo nyt todella huonosti ja alueen asukkaat kavelevat ja pyoradilevat alueella
paljon. Lisaksi poraus- ja kuljetusaikataulu 7-22 valilla on liian pitka. Kohtuutonta
vaatia poraamisen ja kuorma-autojen ddnien kuuntelemista mahdollisesti seuraa-
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vat 10 vuotta tallaisena aikaikkunana. Muistutuksessa huomautetaan my®os virkis-
tysalueen menetyksesta.

E.P:n muistutuksessa 15.1.2021 vastustetaan hanketta. Vastustamista perusteel-
laan mm. seuraavilla asioilla ja samalla esitetdaan mm. seuraavia vaatimuksia ja ky-
symyksia: Toiminnan vaikutusalue on merkittavasti myos muiden kuntien alueella.
Paatosta tehtdessa tulisi ottaa huomioon vaikutukset, mitka tulisivat esille valitto-
masti, jatkuvasti ja haetun lupa-ajan jdalkeen, koko vaikutusalueella. Alueella asu-
taan vakituisesti ja alueen asukasluku kasvaa. Mika on se valttdamaton syy, minka
vuoksi vaikutusalueen asuinturvallisuuden, - viihtyvyyden ja kehittymisen, asumi-
seen soveltuvana alueena, tulisi sivuuttaa myontamalla lupa hakemuksen mukai-
sesti. Hakemus sisaltaa luvan ympariston pilaamiseen myds vesien valuma-aluei-
den osalta, mika on vaikutusalueeltaan viela huomattavasti laajempi alue. Hake-
mus voi tayttaa lain kirjaimen, mutta se silti tietoisesti jattaa huomioitta ymparoi-
vat asuinalueet, joilla haettu toiminta olisi kuitenkin selvasti havaittavissa. Hake-
muksessa ei esitetd suunnitelmaa tilanteesta, jossa viranomainen katsoisi tarpeel-
liseksi maarata toiminnan keskeyttamisen ennen maaraajan paattymista. Samoin
puuttuu osoitus taloudellisesta varautumisesta mahdolliseen ennakoimattomaan
keskeytykseen. Hakemuksessa ei esiteta suunnitelmaa toiminnan aikaisten seka
jalkeisten jatteiden kasittelysta (vaadittavan infrastruktuurin ja tydvoiman synnyt-
tdmat jatteet), eikd mahdollisten ymparist66n kohdistuvien paastojen ennaltaeh-
kaisysta, kasittelystd mahdollisen pdaston aikana tai ympariston hoidosta paastén
jalkeen. Suurimpana uhkana voitaneen pitda merkittavaa maaraa polttoaineita,
joita alueella kdytetdaan. Hakemuksessa ei esitetd alueen saastuneisuuden arvioin-
tia ennen toiminnan aloittamista ja vertailua tilanteessa toiminnan paattamisen
jalkeen eika taloudellista tai toiminnallista varautumista mahdollisiin jalkeen pdin
vaadittaviin toimenpiteisiin, vaikka alueen esitetdan soveltuvan toiminnan paatty-
misen jalkeen virkistyskayttoon.

J.P:n muistutuksessa 15.1.2021 vastustetaan hanketta. Vastustamista perusteel-
laan edelle referoidun E.P:n muistutuksen kanssa vastaavilla asioilla ja samalla esi-
tetdaan vastaavia vaatimuksia ja kysymyksia.

J.K:n mielipiteessa 15.1.2021 mm. ilmaistaan huoli vireilla olevan ymparisto- ja
maa-ainelupahakemuksen seuraamuksista alueen asukkaille ja kiinteistéjen arvolle
seka todetaan, ettd toiminta ei kuulu asutusten valittdmaan laheisyyteen. Mielipi-
teend on esitetty mm. seuraavaa: Toiminta-aika louhinnan ja murskauksen osalta
on rajattava ma-pe 7.00-16.00 ja toiminta syys- toukokuu viliselle ajalle. Lisaksi
lupahakemuksessa mainitun alueen keskella oleva virkistysalue on poistettava ko-
konaan louhinnasta. Louhinta-alue olisi oltava etddmpana Vantaan rajasta ja Poh-
jois-Nikinmaesta. Louhintamaaraa on pienennettava merkittavasti. Louhoskiven
ottotarvetta ei ole, koska paakaupunkiseudulla ja sen ldhialueella on tietojen mu-
kaan ottoalueita varastossa merkittavaksi ajaksi tulevaisuuteen. Alueelle ei pida
sallia tuotavaksi muualta kiveda murskattavaksi. Melu ja pélyhaittoja on vahennet-
tava merkittavasti, kuten korkeammalla maavallilla. Lisdksi murskaus olisi tapah-
duttava maan alla.

T.K:n mielipiteessa 15.1.2021 toivotaan, ettei lupaa toiminnalle mydnneta ja pe-
rustellaan asiaa mm. seuraavasti: Murskaamo tulee liian lahelle asutusta seka Ke-
ravalla etta erityisesti naapurikunnassa Vantaalla. Murskaamon meluhaitta tulee



85

merkittavasti vaikuttamaan alueen asumismukavuuteen seka kiinteistéjen arvoi-
hin. Vantaan puolella noin 300-400 metrin padssa louhinta-alueesta (linnuntieta)
sijaitsee paivakoti, jonne melua tulee varmuudella kantautumaan. Suunniteltu lou-
hinta-alue on suosittua virkistysliikunta-aluetta.

H.K:n mielipiteessa 15.1.2021 todetaan mm. seuraavia asioita: Toiminnan sijoitta-
minen nadin lahelle asutusta ei saa toteutua. Alueen pientaloasujat karsisivat paas-
toista ja meluhaitasta. Lahella sijaitsevien kiinteistdjen arvo alenisi ja samalla kato-
aisi luonto- ja virkistysaluetta. Paattdjien toivotaan ottavan alueen yhdistysten ja
asukkaiden vastalauseet huomioon.

J.P:n mielipiteessa 14.1.2021 vastustetaan hanketta siitd aiheutuvien ymparistévai-
kutusten, melun ja asumisviihtyvyyden laskun takia.

H.W:n mielipiteessa 14.1.2021 vastustetaan hanketta siitd aiheutuvien ymparisto-
vaikutusten, melun ja asumisviihtyvyyden laskun takia.

M.L:n mielipiteessad 14.1.2021 vastustetaan hanketta.
S.N:n mielipiteessa 13.1.2021 todetaan, ettei ulkoilualueita saa tuhota.

J.C:n mielipiteessd 13.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Lahelld on asutusta Keravan lisdksi myds Vantaan puolella. Rajaytyksista, porauk-
sesta, murskaamisesta ja liikenndinnistd aiheutuu mm. tarina-, poly- ja melu-paas-
t6ja. Murskaamo lohkaisee palan my0s suuresta viheralueesta, joka on retkeily ja
ulkoilukaytdssa ja jolla on merkittava virkistysarvo keravalaisille. Kerava on pinta-
alaltaan viidenneksi pienin kunta ja vaestotiheys on maan kunnista kolmanneksi
suurin Helsingin ja Kauniaisten jalkeen. Yhtenaisia suuria viheralueita on vahan,
joten olemassa olevista on huolehdittava, ettd ne myds pysyvat sellaisina.

M.M:n mielipiteessa 13.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Monien paikkakuntalaisten virkistysalue on tarpeen jattaa rauhaan. Lisdksi liiken-
nointi alueelle ja sieltd pois aiheuttaa haittaa ymparistolle laajemmallakin.

N.N:n muistutuksessa 12.1.2021 vastustetaan hanketta toiminnasta aiheutuvien
poly- ja terveyshaittojen vuoksi.

K.K:n muistutuksessa 12.1.2021 vastustetaan hanketta toiminnasta aiheutuvien
meluhaittojen ja liikenteen vuoksi.

J.M:n mielipiteessa 12.1.2021 mm. pyydetaan, ettei Keravan vahia luontokohteita
tuhottaisi.

H-L.M:n muistutuksessa 12.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perus-
teilla: Toiminnasta aiheutuisi meluhaittaa ldhialueella asuville ihmisille ja alue on
lilan Iahella tiivista asuinaluetta. Pitkdkestoisen ja jatkuvan meluhaitan lisdksi toi-
minnasta tulisi polya ja likaa alueen ilmaan ja se aiheuttaisi terveydellisid haittoja
asukkaille. Raskaan liikenteen lisadntyminen toisi my6s melu- ja polyhaittaa. Lisaksi
alue on merkittava virkistys- ja ulkoilualueena laajalle joukolle Vantaan ja Keravan
asukkaita, toiminta tuhoaisi merkittavasti upeaa ja ainutkertaista luontoa.
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J.M:n mielipiteessa 12.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Alue kuuluu kiinteasti Keinukallion ja Koukkusuon virkistysalueeseen ja kivilouhimo
tuhoaisi tdman luontokokonaisuuden. Etelda-Suomen vahamaaraisia laajempia met-
saalueita, jotka ovat helposti saavutettavissa asumisalueilta, jopa ilman autoa, ei
tule pilata.

S.K:n mielipiteessa 12.1.2021 katsotaan toiminnasta aiheutuvat haitat liian suuriksi
ja hairiota aiheuttaviksi runsaan asutuksen, lasten liikkkumisen ja luonnon vuoksi.

J.P:n mielipiteessa 12.1.2021 ei haluta hankkeen toteutuvan alueelle.

M.K:n muistutuksessa 12.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perus-
teilla: Jatkuva melu, pély ja rekkaralli haittaa jokapaivaista ja -vuotista elamaa, alu-
eesta tulee turvaton ja asumisterveys heikentyy merkittavasti. Asuntojen arvo las-
kee, eika alueelta padse muuttamaan pois, koska taloa ei osta kukaan. Rakennettu
infra ja asunnot menettavat merkityksensa hankkeen alettua. Hanke pilaa alueen
kehitysmahdollisuudet ja alueen vetovoimaisuuden, joka ei tule palamaan vuosi-
kymmeniin. Alueella olisi varmasti merkittavaa ja arvokkaampaa kayttod muulla
tavoin: ulkoilu- ja virkistysalueena, asuinalueena, palveluina yms. Jatkuvista murs-
kaus, poraus- ja rajaytystoista tulee merkittava haitta ja kuluera kalliolle rakenne-
tuille taloille ja kuka mahdolliset korjaustyot ja arvonalentumisen maksaa. Muistu-
tuksessa vaaditaan, ettd ennen hankkeen aloitusta laaditaan asiantuntijan luotet-
tava arvio siitd, miten poraus ja rajaytys vaikuttaisi muistuttajan taloon ja sen ra-
kenteisiin, kalliopohjaan ja asumiskuluihin. Lisdksi vaaditaan asiantuntijatason pe-
rusteltua kannanottoa alueen arvon alentumiseen. lhmisten maara kasvaa run-
saasti paakaupunkiseudulla ja ko. viheralueen tuhoaminen on merkittava virhe.
Alue on luonnonsuojelun kannalta tutkittava kohde ennen sen tuhoamista. lhmi-
sille, eldimille, vesistolle ja kasveille on jatettava elintilaa. Miten hoidetaan ja kor-
vataan alueella asuvien polyallergisten mahdolliset oireet. Tallaiset hankkeet on
toteutettava muualla.

J.P:n muistutuksessa 12.1.2021 huomautetaan, ettd hanke ei ole miltdan osin so-
veltuva niin ldhelle asuinaluetta siitd syntyvan poélyn ja melun ja merkittavan liiken-
nekuormituksen vuoksi.

S.H:n muistutuksessa 11.1.2021 todetaan mm. seuraavaa: Asutuksen viereen ei
pida perustaa hankkeen mukaista toimintaa perusteluina meluhaitta kiviainesten
kasittelysta seka jatkuvat rajaytykset. Myos kivien murskauksesta tuleva polyhaitta
seka kuorma-autoliikenteesta syntyva poly eivat kuulu asuinalueen viereen. Ihmi-
set ovat nimenomaan hakeutuneet alueelle puhtaamman ilman ja rauhallisen ym-
périston saadakseen.

T.P:n mielipiteessd 11.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Alue ei sovellu kallionmurskaukseen, koska se on ulkoilu- ja virkistysaluetta. Lisaksi
se aiheuttaa huomattavaa haittaa lahialueen asukkaille ja lisda raskasta liikennetta
muutenkin ruuhkaisella Lahdentielld. Lahdentien ja Kulloontien risteyksessa on jo
nyt raskasta lilkkennettd huomattavan paljon ja tdma hanke lisisi sita edelleen.

K.S:n mielipiteessa 11.1.2021 vastustetaan luvan myontamista silla perusteella,
ettd alueen pitaa pysya virkistyskaytossa kuntalaisille jatkossakin.
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E.S:n mielipiteessd 11.1.2021 vastustetaan hanketta Keinukallio-Kuusijarven-virkis-
tysalueella ja sen valittdmassa laheisyydessa. Siitd todetaan olevan myos poly- ja
varsinkin meluhaittaa asutukselle ja mm. Niittynummen hoivakodille.

C.H:n mielipiteessa 10.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Viheralueita ei saa Keravalla vahentaa. Mielipiteessa huomautetaan talta osin koe-
tuista epakohdista ja todetaan mm. viihtyvyyden ja turvallisuuden Keravalla hei-
kentyneen.

L.K:n mielipiteessa 10.1.2021 halutaan, ettd paatosta tehtdessa otetaan huomioon
mm. seuraavia asioita: Louhinta-alue sijaitsee asuinalueiden lahes valittomassa
laheisyydessa ja louhintatyosta aiheutuu asuinalueille merkittavaa haittaa. Louhi-
mon tuomien tydpaikkojen tuoma rahallinen hyoty mahdollisesti menetetaan |-
heisten asuinalueiden kiinteistéjen ja asuntojen markkina-arvojen laskussa. 10
vuotta on pitké aika nykyisten asuinrakennusten teknisessa elinkaaresta ja kysynta
markkinoilla tulee laskemaan niin kauan kuin louhintalupa on voimassa. Onko oi-
kein, etta laheisten asuinalueiden asukkaat maksavat taman hinnan henkilokoh-
taisten varallisuuksiensa arvonalentumisten kautta. Louhintalupaa haettava alue
sijaitsee lisdksi merkittdvien luonnonvaraisten ulkoilualueiden laheisyydessa ja
vaarantaa myos niiden olemassaolon. Lukuisat tutkimukset todistavat, etta luon-
nossa lilkkkuminen on jo pelkdstdan stressin poistoon merkittava keino. Lisaksi
luonnonmetsat eivat vaadi yhteiskunnalta minkaanlaisia yllapitotoimia verrattuna
esim. yleisiin puistoalueisiin. Kun viela ajatellaan luonnonmetsien panosta meluai-
toina, ilman puhdistajina, vedenkierrattajina seka eri eldinlajien elinymparistona,
toivotaan muistutuksessa otettavan huomioon, ettd se mikad 10 vuodessa tuho-
taan, ei kasva kenties enda koskaan takaisin. Rahalla ja tuottavuudella mitataan
nykyaan lahes kaikkea. Mielipiteessa mm. toivotaan paattajien miettivan olisiko
tdssa tapauksessa sittenkin arvokkaampaa tehda paatés muutoin kuin perustuen
taloudelliseen ndakékulmaan. Olisiko kannattavampaa jattaa tuleville sukupolville
muutakin kuin auki revitty ja puhtaaksi kaluttu kallioinen metsaalue. Lisdksi toivo-
taan paattajien mietittavan, voivatko he tehda paatoksen nakematta koko aluetta
ja alueita, joihin se olennaisesti liittyy.

S.5:n mielipiteessd 10.1.2021 todetaan mm. seuraavia asioita: Alue on erittdin tar-
ked paikallisille luonnon ystaville, niille jotka liikkuvat mieluummin poluilla kuin
pururadoilla. Alueella partiolaiset harjoittavat taitojaan. Lisdksi muistutuksessa
tuodaan esille samoja alueen virkistys- ja ulkoilukayttoon seka luontoon liittyvia
tietoja kuin edella olevissa muistutuksissa. Mielipiteen mukaan puistot ja rakenne-
tut viheralueet eivat ole sama asia.

T.J:n mielipiteessd 10.1.2021 todetaan mm. seuraavia asioita: Keravan vahaisia
luontoliikunta-alueita ei tule turmella. Keravalla on muutenkin liian vahan viheralu-

eita ja luonnontilassa olevaa metsaa.

M.P:n mielipiteessd 10.1.2021 ollaan huolissaan mm. vaikutuksista Keravanjokeen
ja toiminnan ekologisuudesta ja vaaditaan toiminnan sijoittamista muualle.

H.N:n muistutuksessa 10.1.2021 vastustetaan hanketta ulkoilualueen vuoksi.

T.S:n mielipiteessa 10.1.2021 vastustetaan hanketta.
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B.B-S5:n muistutuksessa 9.1.2021 vastustetaan hanketta ja ollaan huolissaan toi-
minnan melu-, liikenne ym. haitoista. Muistutuksessa perusteellaan asiaa vastavilla
argumenteilla ja tiedoilla alueen lapsiperheisti ja liikenneturvallisuuden heikenty-
misestad. Virkistys ja ulkoalueiden kayton ja terveellisten elamantapojen vaalimisen
todetaan lisdantyneen viime vuosina ja tata kehitysta tulisi ehdottomasti vaalia
asuttujen alueiden laheisyydessa. Vantaan kaupunki on toiminut erinomaisesti Si-
poonkorven ulkoilualueen kehittdjana ja tama on askel tdysin eri suuntaan.

A.T:n mielipiteessa 9.1.2021 vaaditaan, ettei lupaa mydnneta. Suunnitellulla alu-
eella on merkittava rooli lapsiperheiden virkistys- ja vapaa-ajan alueena. Asiaa pe-
rusteellaan mm. liikkenneturvallisuuden heikentymiselld, alueen nuorella ikdjakau-
malla, haitoilla luonnolle ja virkistyskaytolle seka melu- ja ilmanlaatuhaitoilla. Mie-
lipiteen mukaan kaupungin tulee osoittaa toiminnalle vaihtoehtoinen sijainti taaja-
man ulkopuolelta.

K.M:n muistutuksessa 9.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
alueen on rauhallisuudella ja lapsiystavallisyydelld, joka muuttuisi hankkeen toteu-
tuessa melun, saasteiden ja liikenteen takia. Lisdksi hankkeen todetaan vaikutta-
van asuinalueen asuntojen jalleenmyyntiin ja arvoon.

S.J:n mielipiteessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm. toi-
minnan melu-, pély- ja liikkenteen paastoilla asuinymparistoon seka alueen virkis-
tysarvojen tuhoutumisella.

T.J:n muistutuksessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
seuraavasti: Lihimmat Vantaan puolen asuintalot 4500 asukkaan - tulevaisuudessa
jopa 8000 asukkaan - Nikinmaessa ovat noin puolen kilometrin paassa lupahake-
muksen alueesta. Toiminta ei ole turvallista asukkaille, se pilaa lIahialueen asuinym-
pariston aiheuttaen melua, polya ja liilkenteen paastoja. Alueen virkistys- ja luonto-
arvot tuhoutuvat. Raskas liikenne lisdantyisi merkittavasti Vanhalla Lahdentiell3,
jonka ylittavat Pohjois-Nikinmaen alakoululaiset paivittdin mennessaan Jokivarren
kouluun. Aluetta tulisi muistutuksen mukaan kehittda yhteistydssa Vantaan, Kera-
van ja ehka Sipoon kanssa. Ali-Keravan kauppakeskittyma, Keinukallion virkistys-
alueet seka Nikinmaen ja Keravan asuinalueet yhdessa mahdollistaisivat todella
merkityksellisid kehitys- ja liiketoimintaprojekteja.

0.K:n mielipiteessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta, koska alueen virkistyskaytto
karsii ja toiminnasta syntyy meluhaittaa ja kivipolya, joka on terveydelle vaarallista.
Mielipiteen mukaan tallaiset hankkeet pitda sijoittaa kauas asutuksesta.

S.R:n mielipiteessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm. toi-
minnan melu- ja poly ym. paastaoilla, haitallisilla vaikutuksilla asukkaille, ulkoilijoille,
eldimille ja kasveille seka lisdantyvalla raskaalla liikenteelld. Toiminta katsotaan
aiheuttavan lahiympariston asuinolosuhteiden ja tiestén kunnon huononemista
seka kiinteistdjen arvon alenemista. Mielipiteen mukaan hakemus pitda evata
my0s siksi, ettd toiminnan aiheuttama hiilijalanjalki on suuri.

K.R:n mielipiteessa 8.1.2021 todetaan mm., ettd suunnitellun sijainnin infrastruk-
tuuri ei tue hanketta ja raskas liikenne kasvaisi teilld, joilla lilkkkuu paljon pienia
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koululaisia. Mielipiteessa huomautetaan mm., ettd kaavassa osa alueesta on virkis-
tysaluetta ja asuinviihtyisyys karsii seka talojen ja tonttien arvo laskee.

J.5:n muistutuksessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm. toi-
minnan vaikutuksilla pienten lasten mahdollisuuteen nukkua ulkona vaunuissa,
toiminnan soveltumattomuudella kasvavan pientaloalueen viereen, haitallisilla vai-
kutuksilla asuinymparistoon kuten jatkuvalla melulla, tarinalla ja terveydelle haital-
lisella polylla. Muistutuksen mukaan hankkeella on myds negatiivinen vaikutus
asuntojen markkina arvoon ja luontoon.

J.V:n mielipiteessa 8.1.2021 vastustetaan hanketta, koska lahelld on tiheda asu-
tusta ja suosittua ulkoilualuetta.

S.R:n muistutuksessa 8.1.2021 vastustetaan toiminnan aloitusta pientaloalueella
mm. seuraavilla perusteilla: Suurena haittana on luonnonalueen tuhoutuminen
kymmeniksi vuosiksi, meluhaitat asuinalueella ja raskaan liikenteen haitat.

S.R-K:n mielipiteessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta pilaa ldhialueen asukkaiden elinympariston ja aiheuttaa asukkaille koh-
tuutonta meluhaittaa ja terveysriskid. Toiminta-ajat ovat kohtuuttomat. Hanke li-
saa liikkenteen paastoja ja tuhoaa ympariston, joka on tarkea virkistyskaytolle.

S.R:n muistutuksessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm. seu-
raavasti: Nikinmaki on hienoa omakotialuetta, jonka arvokas luonto ollaan tuhoa-
massa. Lisdksi melu ja liikenne tulevat haittaamaan.

K.K:n mielipiteessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Alue on virkistysaluetta, jota Keravalaiset ja Vantaalaiset kayttavat. Alue sijaitsee
asutuksen valittdmassa laheisyydessa. Teollinen toiminta aiheuttaisi melu-, poly- ja
tarinahaitan alueella asuville ja vaikutuksia alueen pinta- ja talousvesiin.

N.D:n muistutuksessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta on liian ldhelld kasvavaa asuinaluetta (Pohjois-Nikinmaki) sekad Keinukal-
lion urheilupuistoa. Asuinviihtyvyys ja virkistysmahdollisuudet vdhenevit ja toimin-
nan myo6ta terveys- ja muut haitat lisdantyvat. Lahialue tulee kdrsimaan useita vuo-
sia jatkuvasta melu-, tarina- ja polyhaitoista. Lahialueen asutus on rakennettu kalli-
oille, jolloin rajaytykset tuntuvat asuinrakennuksissa ja pihapiirissa. Erityisesti van-
hemmat talot on rakennettu suoraan kallion paalle, jolloin tarindvaikutukset ovat
suuremmat. Rajaytysten aiheuttamat tarinat tuntuvat yli kilometrin paahan, kun
kyseessa on samaa kalliopohja. Kivi-/kvartsipoly on syopavaarallista terveydelle,
varsinkin pienijakeinen, kevyt ja ei ndkyva poly, joka kulkeutuu helposti laajallekin
alueelle. Toiminnan paivittdinen kesto tulee vaikuttamaan lahialueen ihmisten jak-
samiseen. Erityisesti ndista haitoista tulevat kdrsimaan eldkeldiset, vuorotyota ja
etatyota tekevat sekd muut, jotka viettavat paljon aikaa kotona paivisin. Alueesta
noin puolet on merkitty kaavaan virkistysalueeksi. Alue on Keravalaisten, Vantaa-
laisten ja Sipoolaisten suuressa virkistyskaytossa. Liikkumisen lisdksi alueella mar-
jastetaan ja sienestetdan. Liikkumisen alue supistuu ja terveysriskit kasvavat, kun
virkistaytyminen rauhallisessa ymparistossa poistuu ja poly lisdantyy. Toiminnalla
on myds suuria haittavaikutuksia luontoon ja sen toimintaan esim. pintavesien ja
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syvemmallad olevan veden laatuun, veden virtausten muuttumiseen ja naiden vir-
tausten tuomiin vaikutuksiin, louhinta-alueen ldheisyydessa oleviin soihin, kasvus-
toon, Keravanjokeen ja ldhialueen talousvesikaivoihin. Eldinten asuin- ja elinalue
supistuu. Vanhan Lahdentien varrella liikkuu paljon koululaisia seka muita liikkujia
ja liikenteen lisadntyessa turvallisuusriskit kasvavat.

H-M.M:n mielipiteessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta ei kuulu asutuksien laheisyyteen melu- ja pélyhaittojen vuoksi. Lisaksi
mielipiteessa katsotaan toiminnan vaikuttavan asuntojen hintoihin, lisdavan vaa-
rallista raskasta lilkennettd asuntojen ja koulumatkojen yhteyteen ja tuhoavan vir-
kistysaluetta.

P.S:n mielipiteessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lasten
leikkipaikkojen tuhoutumisella, liikenneturvallisuuden vaarantumisella lasten na-
kokulmasta, toiminnan ja sen lilkkenteen meluhaitoilla seka kivipolylla ja haitallisilla
pienhiukkasilla, jotka kulkeutuisivat Nikinm&en asuinalueelle.

E.K:n muistutuksessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta tulisi vaikuttamaan merkittavasti ainakin Pohjois-Nikinmaen alueen asu-
misviihtyvyyteen ja -terveyteen seka todenndkdisesti myos alueen asuntojen ar-
voon. Suuri osa hankkeen alueesta on merkitty kaavaan virkistysalueeksi. Raskaan
lilkenteen maarat lisddntyvat Vanhalla Lahdentielld, jota osa Jokivarteen kulkevista
koululaisistakin ylittaa. Alue sijaitsee luonnonkauniilla metsaalueella, jota kayte-
tdan paljon virkistaytymiseen. Erityisesti kivi-/kvartsip6ly on vaarallista terveydelle,
etenkin pienijakeinen, kevyt ja ei ndakyva poly, joka myos helposti kulkeutuisi tuu-
len mukana niin Nikinmdkeen kuin Keinukallion alueelle.

S.V:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. asuin-
ymparistoon aiheutuvilla melu-, pély- ja muilla paastoilla seka alueen suositulla
virkistyskaytolla muillekin kun ldhialueen asukkaille.

M.H:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta ja todetaan mm. seuraavaa:
Miksi perustaa laitos nain ldhelle asutusta ja keskelle virkistysaluetta. Suomessa
riittaa tilaa muuallakin, missa ei asuta eika ulkoilla.

A.M:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta mm. toiminnan melu- ja poly-
haittojen vuoksi seka asuinalueen sailyttamiselld luonnonlaheisend, rauhallisena ja
viihtyisana.

A.P:n muistutuksessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. toi-
minnan sijoittumisella liian ldhelle asutusta, melu- ja pélyhaitoilla ja polyn tervey-
dellisilla haitoilla.

T.R:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. asuin-
ymparistoon aiheutuvalla melulla, poélylla ja liikenteen paastoilla seka alueen virkis-
tysarvojen tuhoutumisella.

H-M.S:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. seu-
raavasti: Toiminta tulisi vaikuttamaan asuinviihtyvyyteen seka asuinalueen arvoon
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alentavasti. Louhinta aiheuttaisi melu- ja ymparistdhaittoja ymparilld oleviin asuin-
alueille. Toiminta heikentaisi koululaisten koulumatkan turvallisuutta. Pohjois-Ni-
kinméaen lapset kayvat koulua Jokivarressa, jolloin heiddan koulumatkansa kulkee jo
nyt vilkkaan Vanhan Lahdentien yli. Raskasliikenne tulee lisadantymaa Vanhalla Lah-
dentielld, jossa ei ole Pohjois-Nikinmaen kohdalla liikennevaloja turvaamassa kou-
lulaisten matkaa.

H.P:n muistutuksessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta ja luvan myontamista perus-
tellen asiaa mm. toiminnan sijainnilla liian ldhelld asutusta, poly- ja meluhaitoilla,
liikenteen haitoilla sekd alueen merkittavyydella [ahiluonto- ja virkistysalueena,
joka tulisi sailyttaa ehjana kokonaisuutena.

K.P:n muistutuksessa 6.1.2021 vastustetaan luvan mydntamista toiminnalle perus-
tellen asiaa toiminnan sijainnilla liian ldhella tiivista asuinaluetta.

M.P:n muistutuksessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta ja luvan mydntamista toi-
minnalle perustellen asiaa mm. asuinalueen nykyisella rauhallisuudella, hiljaisuu-
della, hyvilla laajennus- ja kehittdmissuunnitelmilla, luonnon Idheisyydella laajoine
ulkoilualueineen seka puhtaalla ilmalla. Muistutuksen mukaan hanke romuttaisi
monet alueen vahvuudet johtuen mm. melu- ja tarindhaitoista, lilkenteen lisddnty-
misestd Vanhalla Lahdentielld ja [ahiymparistossa, kivipolyn kantautumisesta piha-
alueille, ilmanlaadun heikentymisesta ja polyn terveydellisista vaikutuksista. Lisdksi
muistutuksessa todetaan polyn vaikeuttavan pyykin kuivaamista ulkona seka likaa-
van puutarhan pihakalusteita, autoja ja kasvillisuutta. Muistutuksessa myo6s huo-
mautetaan mm. toiminnan haitallaisista vaikutuksista lahimetsan ulkoilu- ja virkis-
tyskayttoon seka alueen asuntojen ja yksityisten ihmisten omaisuuden arvoon.
Muistutuksen mukaan yrityksen tulisi |6ytaa vastaava louhinta-alue paikasta, joka
on kaukana asutuksesta eika tuota harmia hankkeen ulkopuolisille ihmisille.

S.H:n mielipiteessa 6.1.2021 todetaan mm., etta alueen metsaretkeily karsii hank-
keesta ja monen ihmisen ulkoilumaastot menevat pilalle. Mielipiteen mukaan alu-
eelle tullaan kauempaakin ulkoiluttamaan koiria, maastopyoérdilemadn yms.

V.A:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta.

J.K:n muistutuksessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. Iahi-
alueiden lapsiperheiden huomattavalla maaralla, liikenneturvallisuuden heikenty-
miselld etenkin lasten ndkékulmasta, melu- ja pélyhaitoilla kilometrien padhan,
tarinahaitoilla ja -vahingoilla seka niiden tarkastelun ja mittausten haitoilla ihmi-
sille, ilmastointilaitteiden tukkeutumisella pélysta ja hengitysilmanlaadun heikke-
nemiselld asuinalueella kastelusta huolimatta.

J.K:n mielipiteessa 6.1.2021 halutaan muistuttaa raskaan liikenteen kasvusta Van-
halla Lahdentiella, missa etenkin Nikinméden ja Kuusijarven kohdilla kulkee paljon
koululaisia.

I.H:n mielipiteessa 6.1.2021 todetaan mm. seuraavia asioita: Lahdentien ylittami-
nen pienillad koululaisilla on jo nyt vaarallista. Lisdantyvan rekkaliikenteen myota

tienylittaminen ei olisi mahdollista. Raskasliikenne aiheuttaisi meluhaittaa asuin-
alueelle. Luonto tuhoutuisi niin kaava-alueella kuin sen ymparillakin. Pély ja melu
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aiheuttaisivat terveyshaittoja. Asuinalueen arvo tulisi laskemaan merkittavasti.
Kaavoitetun virkistysalueen muuttamiseen eri kdyttotarkoitukseen ei ole voitu en-
nalta varautua. Vantaan tulisi kehittda asuinalueitaan viihtyisammiksi ja asukasys-
tavallisemmiksi eikd pdinvastoin. Nikinmadessa on paljon lapsiperheita ja tuntuu
kohtuuttomalta vaarantaa pienten lasten terveys polyn ja melun lisddantymisella
seka liikenneturvallisuuden huonontumisella.

E.J:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavista syista: Alue on
lahelld asuinalueita Keravalla ja Vantaalla; Melu-, tarina- ja polyhaitat alueen asuk-
kaille ja [ahiymparistdoon; Terveydelliset haitat kivipolystd, tuulen mukana asuinalu-
eille, vaikutus myos sienestykseen ja marjastukseen, joita ei enaa pysty tekemaan
alueella ja lahiymparistdssa; Lisaantyvan liikenteen aiheuttamat haitat, etenkin
kun Vanha Lahdentie on aika ajoin ruuhkainen; Alue on tarkea virkistyskayttoon
Vantaan ja Keravan asukkaille; Kuusijarven ja Sipoon korven ollessa todella ruuh-
kainen, on alue tarkea ulkoilualue ja alueen kautta kuljetaan Keinukallioon; Kera-
valla Vanhan Lahdentien varresta on metsdhakkuilla pilattu luontopolku, joten alu-
een merkitys virkistyskdytossa korostuu entisestaan; Alueen virkistyskayttdaste on
korkea; Hanke tulee alentamaan kiinteistdjen arvoja Keravalla ja Vantaalla.

K.A:n mielipiteessa 6.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. pysyvilla
haitoilla asuinalueille, asukkaille, luonnolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Mieli-
piteen mukaan hanke tuhoaisi metsan ja virkistysalueet, heikentaisi asuinalueiden
viihtyisyytta ja aiheuttaisi terveyshaittoja asukkaille.

A.H:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta alueen nykyisen virkistyskay-
ton vuoksi.

K.X:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta.

E.V:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alueen
ulkoilu- ja virkistyskdytolla, luonnonrauhalla, hyvalla ilmanlaadulla ja muiden virkis-
tysalueiden ruuhkaisuudella. Mielipiteessa toivotaan, ettei Korson alueen yhta par-
haista metsaulkoilupaikoista pilata. Mielipiteeseen on liitetty kuva alueelta.

J.5:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. ldhi-
alueen asuinympariston pilaantumisella melun, polyn ja liikkenteen paastojen
vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella. Paikkoja todetaan olevan muu-
allakin kuin ldhelld asuinalueita.

S.5:n mielipiteessad 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa Nikinmaen
alueelle aiheutuvilla terveyshaitoilla.

M.M:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta alueen luontoarvoihin, virkis-
taytymiseen ja turvallisuuteen vedoten.

A.Y-H:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. toi-
minnan vaikutuksilla asuntojen arvoon alentavasti, haitallisilla vaikutuksilla alueen
vetovoimaan, meluhaitoilla, lilkkennehaitoilla kuten ruuhkilla ja vaaroilla koulumat-
kalaisille. Mielipiteessa katsotaan Suomessa olevan parempia paikkoja tallaiselle
yritystoiminnalle muualla, ei ihmisten asutusten lahella.
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A.K:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta.

J.K:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta asutuksen ldheisyyden
vuoksi.

J.K:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahiasuk-
kaille aiheutuvilla melu- ja polyhaitoilla, pdlyn terveyshaitoilla, liikenneturvallisuu-
den heikentymisella koululaisten nakdkulmasta raskaan liikenteen vuoksi, arvok-
kaan metsavirkistysalueen tuhoutumisella, haitoilla Iahiasukkaiden asuinviihtyvyy-
teen seka vaikutuksilla asuntojen arvoon.

V.L:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. asutuk-
sen ja virkistysalueen |ldheisyydelld. Mielipiteen mukaan tulisi miettia jo olemassa
olevia saman tyyppisia paikkoja ja kayttaa niita. Lisdaksi huomautetaan mm., etta
Suomi on suurimmaksi osaksi metsaa ja haja-asutusta ja toiminta sopisi sinne pa-
remmin.

K.L:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. meluhai-
toilla Pohjois-Nikinméakeen ja vaikutuksilla alueen viihtyvyyteen. Mielipiteessa arvi-
oidaan alueen kehittyneen viime vuosina positiivisesti ja vetdneen lapsiperheit,
joka tulee muuttumaan pdainvastaiseen suuntaan, jos lupa mydnnetaan.

J.B:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta poly- ja meluvaikutuksien
seka alueen virkistyskayton vuoksi.

E.O:n muistutuksessa 5.1.2021 todetaan Keinukalliossa olevan paljon lapsia leikki-
massd ja huomautetaan jo olemassa olevista maisemahaitoista.

P.L:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. ympa-
riston tuhoutumisella, luonnonkauniin asuinalueen Iaheisyydelld, melu- ja pélyhai-
toilla, haitallisilla vaikutuksilla virkistys- ja ulkoilualueisiin, lisddntyvan raskaan lii-
kenteen ongelmilla, koululiikenteen vaarantumisella vanhan Lahdentien ylityksen
kohdalla ja asuntojen arvon laskemisella.

T.H:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alueen
kaavatilanteella, virkistysmetsien ja ulkoilualueiden tuhoutumisella, asuinalueiden
laheisyydella. Mielipiteessa arvioidaan myés mm., etta liikenteen kasvu ja aiheutu-
vat haitat ovat omiaan heikentdmaan asuinalueiden arvoa.

S.P:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. ldhialu-
een asuinympadriston pilaantumisella toiminnan aiheuttaessa melua, polya ja lii-
kenteen paastoja. Alueen virkistysarvojen arvioidaan myds tuhoutuvan.

M.L:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. hai-
talla asumisviihtyvyyteen, terveydellisilla haitoilla kuten hengitysilman laadun mer-
kityksella allergisille ja astmaatikoille, meluhaitoilla, raskaan liikenteen lisdantymi-
selld ja liilkenneturvallisuuden heikentymiselld, alueen asuntojen mahdollisella ar-
vonlaskulla seka ulkoilureittien, virkistyspaikkojen ja ymparoéivan luonnon tuhoutu-
misella.
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J.P:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, pélyn ja lilkenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

N.B:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. asuin-
alueen laheisyydelld, haitoilla asukkaille, alueelle, eldimille, luonnolle ja virkistys-
kaytolle seka tarina-, poly- ja melupaastojen vaikutuksilla.

N.K:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinymparistdn pilaantumisella melun, pdlyn ja liikenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

P.R:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alueen
luontopalveluilla.

D.G:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. Idhialu-
een asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, pélyn ja lilkenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

J.U:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. melu- ja
polyhaitoilla, luonnon tuhoutumisella, raskaan liikenteen lisddntymisella, asumis-

viihtyvyyden ja asumisterveyden heikentymisella seka turvallisuuden ja asuntojen
arvon alentumisella.

L.U:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. melu- ja
polyhaitoilla, luonnon tuhoutumisella, raskaan liikenteen lisdantymisella, asumis-

viihtyvyyden ja asumisterveyden heikentymiselld seka turvallisuuden ja asuntojen
arvon alentumisella.

S.W:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta ymparistohaittojen, melun ja
asumisviihtyvyyden vuoksi.

E.S:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. mer-
kittavilla haitoilla 1dhiston asuinalueen asukkaille sekd hakemusalueen sijainnilla
keskella alueen virkistysaluetta ja lahelld rauhallista asuinaluetta. Muistutuksen
mukaan tallainen toiminta tulisi suunnitella kauas asutuksesta.

S.W:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta ymparistohaittojen, melun ja
asumisviihtyvyyden vuoksi.

K.K:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. ldhi-
alueen asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, polyn ja lilkkenteen
paastojen vuoksi sekd alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

S.W:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta siita aiheutuvien ymparistovai-
kutusten, melun, asumisviihtyvyyden ja mahdollisten asuntojen arvon alentumisen
takia.

H.K-K:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. |a-
hialueen asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, polyn ja liikenteen
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paastojen vuoksi sekd alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

L.M:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta asuinalueen |ldheisyyden
vuoksi ja katsotaan, ettd toiminta tulisi vaikuttamaan huomattavasti alueen per-
heiden lasten turvallisuuteen, asukkaiden viihtyvyyteen seka laskemaan asuntojen
arvoa.

J.B:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinymparistdn pilaantumisella melun, pélyn ja liikenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

S.H:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. seuraa-
vasti: Suunniteltu toiminta ei ole soveltuva alueelle, jonka valittémassa laheisyy-
dessa sijaitsee pientaloasuinalue, paivakoti, koulu ja useita virkistysalueita. Se pi-
laisi ldhialueen asukkaiden asuinympariston aiheuttaen raskasta liikkennettd, me-
lua, polya ja liikenteen p&aastoja. Yritystoiminnan etu ei voi menna ihmisten tervey-
den ja hyvinvoinnin edelle missdan tilanteessa. Alueella asuu paljon lapsiperheit3,
sen metsida hyodynnetdan marjastukseen ja sienestykseen seka ulkoiluun. Sipoon-
korpi ja Kuusijarvi ovat suojelemisen arvoisia alueita ja niista pitda paasta nautti-
maan myos seuraavat sukupolvet. Pddkaupunkiseudulle on uskallettava jattaa ih-
misille turvallinen elinymparisto ja osoitettava teollisuuden toimintaan soveltuvat
alueet kauempaa asutusalueilta.

T.E:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahi-
alueen asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, polyn ja lilkkenteen
paastojen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella. Lisdksi muistutuksen
mukaan pienten koululaisten jo ennestdan vaarallinen Vanhan Lahdentien ylitys
tulee vaarallisemmaksi raskaanliikenteen lisddntymisen myota.

T.M:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alu-
een nykyiselld rauhallisuudella ja lapsiystavallisyydelld, toiminnan melulla, saas-
teilla ja liikenteelld seka hankkeen vaikutuksilla asuinalueen asuntojen jalleen-
myyntiin ja niiden arvoon.

J.A:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. seuraa-
vasti: Louhos katkaisee ja tuhoaa luontopolut Keravan ja Vantaan vililta. Polkuver-
kosto on epavirallisesti jatkumoa Sipoonkorven poluille. Keravan puolen polut ovat
myo6s maisemallisesti upeita esim. Koukkukallio ja sen ldheisyys. Nikinmaen ja Kei-
nukallion valia on tarkasteltava kokonaisuutena. Louhimalla yhden alueen tuhou-
tuu kokonaisuus. Maastopyorailyn, polkujuoksun, retkeilyn ja kaiken ulkona liikku-
misen suosio on nousussa, joka vaikuttaa mm. kansanterveyden paranemiseen ja
ihmisten henkiseen hyvinvointiin. Lisaksi louhos tulee liian ldhelle asutusta. Poly,
melu, pakokaasut ja muut paastot tulevat kasvamaan alueella huomattavasti. Ni-
kinmaki on Vantaan lapsirikkain alue, jolloin lapset tulevat kdrsimaan eniten.

P.L:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. hank-
keen ristiriidoilla alueen kaavatilanteeseen nahden, asutuksen ja virkistysalueen
laheisyydelld, merkittavilla hairioilla asumiselle ja virkistysalueiden kaytolle, pitka-
aikaisilla melu- ja polyhaitoilla sekd mahdollisilla laajoilla vaikutuksilla ympariston
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luontoon huomioiden olemassa oleva merkittava ymparistokuormitus Sipoon lo-
gistiikkakeskuksen alueella.

K.P:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. toi-
minnan uhkilla Iahialueen asumisviihtyvyydelle, asukkaiden terveydelle ja turvalli-
selle liikkumiselle alueella.

J.L:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinymparistdn pilaantumisella melun, pélyn ja liikenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella. Mielipiteessa huomaute-
taan myds raskaan liikenteen kasvun turvallisuuskysymyksista ympariston lapsiper-
heiden runsaslukuisuus huomioon ottaen seka Keravan ja Vantaan lahialueiden
talojen arvon laskemisesta.

M.K:n mielipiteessd 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinymparistdn pilaantumisella melun, pélyn ja lilkenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella. Mielipiteen mukaan téllai-
set hankkeet pitda aina sijoittaa kauaksi ihmisten kodeista.

L.H:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alu-
een toimimisella Nikinm&en ja muidenkin Korson alueen ihmisten tarkeana virkis-
tys- ja ulkoilualueena ja yhteytena keinukallion urheilupuistolle sekd asuintalojen
laheisella sijainnilla. Muistutuksessa kysytdaan sopivampaa sijaintia toiminnalle
muualla Uudellamaalla ja pyydetdan jattamaan tama arvokas metsa rauhaan.

P.K:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta mm. asutuksen laheisen sijain-
nin vuoksi.

K.A:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. alueen
virkistysarvoilla ja metsdalueen kauneudella, asumismukavuuden laskulla, asunto-
jen arvon alenemisella, melu- ja pélyhaitoilla ottaen huomioon suunnitellut laajat
toiminta-ajat, raskaan liikenteen lisdantymisella ja sen vaikutuksilla koulumatkojen
turvallisuuteen seka alueen nykyisella hiljaisuudella ja turvallisuudella.

R.M:n mielipiteessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. |ahialu-
een asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, pélyn ja lilkenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

E.E:n mielipiteissa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. ldhialu-
een asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, pélyn ja lilkenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

P.J:n mielipiteissa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. lahialu-
een asukkaiden asuinympariston pilaantumisella melun, pélyn ja liikenteen paasto-
jen vuoksi seka alueen virkistysarvojen tuhoutumisella.

A.H:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. toi-
minnan sijainnilla kohtuuttoman ldhella taajama-asutusta sekd olemassa olevalla
alueen kuormituksella viitaten Keravan puolella olevaan kivimurskaamoon, Sipoon
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rajalla olevaan kivimurskaamoon ja SOK:n isoon varastokokonaisuuteen, jota aio-
taan laajentaa merkittavasti. Lisaksi muistutuksessa huomautetaan toiminnan
melu- ja pélyhaitoista ja raskaan liikenteen haitoista taajama-asutuksen ldheisyy-
den vuoksi.

S.K:n muistutuksessa 5.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. pdlyn
terveyshaitoilla etenkin astmaatikoille, meluhaitoilla etenkin vuorotyéldisille ja ai-
noiden lahella olevien lenkkimaastojen menemisella pilalle. Asiaa perustellaan
my06s Pohjois-Nikinmden asuinalueen nykyisella rauhallisuudella, suosiolla ja kas-
vulla seka alueella olemassa olevalla pdivakodilla ja tulevalla vanhusten hoivako-
dilla, jotka molemmat karsisivat tasta hankkeesta.

H.N:n mielipiteessa 5.1.2021 todetaan olevan hyva, etta tallaisiin hankkeisiin ryh-
dytdan ja hankkeen olevan positiivinen asia.

J.R:n mielipiteessd 5.1.2021 todetaan hankkeen esteend olevan mm. seuraavia asi-
oita: Alueen merkitysta viereiselle Kansallispuistolle ei ole arvioitu. Kansallispuisto
on suojeltu alue, ja eldin - seka kasvillisuuskanta on suorassa yhteydessa kansallis-
puistoon (Sipoonkorpi). Vanhan Lahdentien lilkennesuunnittelua ei ole arvioitu.
Vanha Lahdentie ei ole suunniteltu raskaan kaluston lisdykselle, ja samoin ruuhkai-
nen kevyen liikenteen vayla ei voi olla raskaalla kalustolla ylitettava jatkuvana toi-
mintana ilman ali - / ylikulun rakentamista. Louhimisen vesien kayton suunnitte-
lussa ei ole otettu huomioon viereista Kansallispuistoa. Alueen virkistyskaytto on
merkittdva, ja sen yhteys Keinukallion kehittyvaan virkistyskayttoon on merkittava.
Alue palvelee nyt erinomaisesti sekd Keravalaisia seka Vantaalaisia juuri sen
vuoksi, ettd polkuverkosto kulkee suunnitellun maakayttopaikan lapi. Keravan
puoli alueesta on myds merkittdvan vetovoimainen yhdessa Vantaan Nikinmaen
kanssa asuinalueena, ja asukkaat kayttavat padsaantoisesti Keravan yrittajien pal-
veluita. Hanke kaataa alueen Keravan-puoleisen vetovoimaisuuden. Haitoista on
asukasyhteisoissa talla hetkella kiivas keskustelu, johon paattajia suositellaan osal-
listumaan ja kehittdamaan aluetta toiseen suuntaan.

M.P:n mielipiteessd 4.1.2021 todetaan, ettei alueen kaava mahdollista suunnitel-
man mukaista toimintaa, joten lupaa ei pida myontaa.

L.P:n mielipiteessd 4.1.2021 todetaan, etta asiaa kasiteltdessa on otettava huomi-
oon myos ELY-keskuksen aiempi selvitys kyseisen alueen korvaamattomista
luonto- ja virkistysarvoista (Raportteja 24/2018, maantien 140 aluevaraussuunni-
telma valilla Koivukyldnvayld — Maantie 1452).

J-P.V:n muistutuksessa 1.1.2021 vastustetaan hanketta mm. seuraavilla perusteilla:
Toiminta aiheuttaa alueen asukkaille merkittavia asumishaittoja ja nykyinen tiesto
alueella ei ole riittdva ottaen huomioon kasvava liikkenne. Kivipély voi aiheuttaa
alueen asukkaille vakavia terveysongelmia. Suunnitelmien perusteella meluhaitta
on kokoaikaista ja tydmaa on hiljainen vain disin. Toiminta voi vaikuttaa merkitta-
vasti alueen asukkaiden omistusasuntojen arvoon. Kohtelu ei ole alueen asukkaita
kohtaan tasa-arvoista. Hankkeen vastustusta perustellaan myos mm. liikenteen
haitoilla, tarindhaitoilla seka vaikutuksilla pintavesiin ja mahdollisilla vaikutuksilla
talousvesikaivojen veden laatuun.
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J.K:n muistutuksessa 1.1.2021 todetaan mm., etta vaikka lupa kohdistuu Keravalle,
laitoksen vaikutukset ulottuvat padasiassa Luoteis-Vantaalle. Muistutuksen mu-
kaan Pohjois-Nikinmaki on liian |dhella ja toiminnan melu- ja muut ymparistovaiku-
tukset ulottuisivat lapsiperhealueelle ja laitoksen olisi oltava vahintdaan 2-3 km asu-
tuksesta.

R.V:n muistutuksessa 1.1.2021 vastustetaan hanketta ja perusteellaan asiaa mm.
alueella asuvilla lapsiperheilld, poly- ja meluhaitoilla seka hankkeen vaarallisuu-
della.

M.H:n muistutuksessa 30.12.2021 ollaan huolissaan toiminnan melu- ja pélyhai-
toista ja alueella todetaan asuvan myos paljon lapsia. Muistutuksen mukaan vilkas
rekkaliikenne ja kova melu eivat sovi alueelle, hanke toteutetaan liian ldhelle asu-
tusta ja hanke pilaa alueen kauniin luonnon ja rauhan. Muistutuksessa pyydetdan
ottamaan huomioon alueen asukkaat.

L.T:n mielipiteessa 29.12.2021 toivotaan, ettd ndin ldhelle asutusta ei sallita ndin
massiivista louhostoimintaa. Asiaa perustellaan mm. alueen asukkaille aiheutuvilla
terveyshaitoilla, Pohjois-Nikinméaen laheisella sijainnilla ja alueen asutuksen laaje-
nemisella ja rakentumisella edelleen, ilman laadun heikkenemisesta aiheutuvilla
sairastumisilla, meluhaitoilla ja raskaan liikenteen lisddntymisella. Nikinmaen alu-
eella todetaan asuvan Vantaan asuinalueista eniten alle 15- vuotiaita ja kysytdan
samassa yhteydessa, ollaanko valmiita aiheuttamaan heille terveyshaittoja tai li-
sdaamaan raskasta liilkennetta. Tasta todetaan aiheutuvan tulevaisuudessa enem-
man kustannuksia kunnille kuin mita hyoéty olisi.

S.A:n mielipiteessa 29.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. toi-
minnan aiheuttamalla melulla, liikenteelld, polylld, maaperan koyhtymisella, met-
san tuholla, toiminnan sijainnilla keskella asutuskeskuksia ja idyllista luontomaise-
maa sekad alueen ulkoilu- ja virkistyskaytolla. Mielipiteen mukaan louhokset kuulu-
vat syrjaseuduille ja kyseisen alueen luontoa voidaan kehittaa nykyisestaan luon-
nonmukaisena virkistysalueena, jollaisena silla on suurempaa arvoa tulevaisuudes-
sakin.

J.5:n muistutuksessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta ja perusteellaan asiaa mm.
asuinalueen ldheiselld sijainnilla, melu-, liikenne- ja ymparistohaitoilla seka kysei-
sen metsdalueen tarkeydella virkistymisalueena Pohjois-Nikinmaen asukkaille.

N.H:n mielipiteessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. suu-
remmilla haitoilla kuin hyodylla, lisdantyvalla rekkaliikenteelld, liikennepolylla, ve-
sien turmelemisella, luonnon turmelemisella, ihmisten asumisen ja kotien turmele-
misella, toiminnan melulla, tarindlla ja polylla. Hankkeen todetaan mielipiteessa
olevan ylimitoitettu ja turha.

T.N:n mielipiteessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. asu-
tuksen ja virkistysalueen ldaheisyydelld seka rajaytysten, murskaamisen ja kuljetus-
ten haitoilla (mm. melu, poly ja liikenne) laajalle alueelle, jolla on paljon asutusta.
Toiminnasta todetaan aiheutuvan myds suurta haittaa luonnolle mukaan lukien
|ahelld sijaitseva Keravanjoki ja sen kalakannat.
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P.N:n mielipiteessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. elai-
mille aiheutuvalla hairiélla, meluhaitalla ympariston asukkaille seka raskaan liiken-
teen lisddntymisella alueella ja siitad aiheutuvalla tieston kuormittumisella ja liiken-
neturvallisuuden heikentymisella etenkin lasten ja koulumatkojen nakdkulmasta.
Mieliteessa vaaditaan, etta hakija velvoitetaan rakentamaan alueen risteysalueet
ja alikulut, jos lupa mydnnetaan.

H.O:n mielipiteessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm. han-
kealueen laajalla virkistys-, marjastus- ja sienestyskaytolla, Nikinmaden alueelta
viime vuosina rakentamisen seurauksena jo havinneilla [3hiluontoalueilla ja Iahi-
seudun asukkaille aiheutuvilla tarina-, poly- ja meluhaitoilla.

T.H:n mielipiteessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa asutusalu-
een ja virkistysalueen sijainnilla.

T.L:n muistutuksessa 28.12.2021 vastustetaan hanketta ja perusteellaan asiaa mm.
asuinalueelle aiheutuvilla hairi6illa lisddntyvasta raskaasta liikenteesta Vanhalla
Lahdentielld, toiminnan melu- ja polyhaitoilla mukaan lukien haitat |aheisen hoito-
kodin vanhuksille, kiinteiston arvon mahdollisella alenemisella seka alueen nykyi-
sella virkistyskaytolla lenkkeilyyn, retkeilyyn, sienestamiseen ja marjastukseen.
Muistutuksen mukaan toiminta aiheuttaisi alueelle polya siten, ettei sienten ja
marjojen poiminta olisi endd mielekasta. Hairiota arvioidaan aiheutuvan koko met-
san alueelle ja Keinukallion urheilu- ja ulkoilumaastojen menevan pilalle pélyn ja
melun vuoksi. Louhintatoimintaa varten arvioidaan l6ytyvan muita alueita, joilla
haitat ihmisille eivat olisi ndin suuria.

M.P:n muistutuksessa 26.12.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
suunnittelualueen maanomistajan ja alueen asukkaiden valisella intressivertailulla
sekd taajaman ja asuinrakennusten ldheiselld sijainnilla nostaen esimerkiksi tar-
peen kesdillan/-paivan rauhalliseen viettdmisen omalla pihalla. Kallion murskauk-
sen todetaan olevan peruuttamaton teko ja alueen olevan arvokas metsainen ja
kallioinen jatke Keinukallion liikuntapuistolle. Lisdaksi muistutuksessa ollaan huolis-
saan teollisuusalueen tekemisesta asukkaiden virkistyksen ja luonnon kustannuk-
sella ja epailldan sita, etta olisi tosiasiassa tarkedta murskata kalliot ndin lahelta
taajamaa. Muistutuksessa myos kritisoidaan ymparistda pilaavan toiminnan raken-
tamista kuntien rajalle kuuntelematta naapureita ja asukkaiden mielipiteitd huomi-
oimatta nostaen esille eraita esimerkkeja takavuosilta. Paatdksentekoon toivotaan
sivistysta ja viisautta.

P.K:n muistutuksessa 23.12.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perusteellaan mm.
asutuksen ja vanhainkodin laheisyydelld, ulkoilumahdollisuuksien heikentymisella
ja toiminnan jatkuvalla meluhaitalla aamuvarhaisesta iltamyohaan. Muistutuksen
mukaan suunniteltu alue pitaisi kaavoittaa asunnoiksi, eikda mahdollistaa louhoksen
tekemista.

M.S:n ja L.M:n muistutuksessa 8.3.2021 vaaditaan, ettei ymparistd-, maa-aines- ja
aloituslupaa myonneta. Asiaa perustellaan mm. seuraavasti: Suunnittelualue sijait-
see padosin yleiskaavan MU-2 alueella, jolla on keskeista virkistysarvojen ja luonto-
kohteiden sdilyttaminen. Alue on tarkea lahiseudun asukkaiden virkistykseen
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osana Keinukallion urheilupuiston ulkoilu- ja retkeilyreittejd; Suunnittelualue sijait-
see osin TP-3 tyopaikka-alueella, jolla alueen tasaaminen ilman asemakaavaa vai-
keuttaa alueen suunnittelua ja hyodyttaa vain hakijaa jattden vaarallisen railon
alueelle 10 vuodeksi; Louhimo osto- ja myyntitoimintoineen TP-3 alueelle on myds
vastoin yleiskaava-merkintaa, jossa alueelle ei saa sijoittaa luontoa hairitsevaa te-
ollisuutta; Louhimo on vaarallinen alueen lasten terveydelle ja turvallisuudelle,
koska lapset ovat tottuneet liikkumaan ko. maastossa ilman vanhempiaan; Toimin-
nan melumallinnus on aiheutuvaa melua vaheksyva, eikd huomioi riittavasti rajah-
dyspiikkien ja kalliotdrindn asukkaita ja eldimia (kotieldimet, lIdheinen hevostalli)
pelottavaa ja hairitsevaa vaikutusta; Kuljetusrekkojen melun lisdys on mallinnuk-
sessa karkeasti arvioitu; Kuljetustie tulee Lahdentien 55 risteykseen, eika sen teke-
misesta kelvolliseksi ole hakemuksessa suunnitelmaa; Risteys on vaarallinen, koska
etenkin Lahdentietd eteldsta tuleva liikenne huomaa risteyksen ylamaen takia
myo6haan; Kuljetustie ja Lahdentie tarvitsevat melua vaimentavat rakenteet, joista
hakemuksessa ei ole mainintaa, eikd kustannusarviota. Hoivakoti on tiesta vain 30
metrin etdisyydella; Aloituslupa ilman valitusajan odotusta ei ole tarpeellinen eika
asiallinen, koska hakemusasiakirjat ovat monin osin puutteellisia ja hanke ldhiasuk-
kaiden vastustama. Kymmenen vuoden hankkeella ei ole kiiretta ja aloitettua lou-
himista ja kasvillisuuden poistoa ei voida ennallistaa vuosikymmeniin. Vakuusraha
ei voi aiheutettua vahinkoa korvata.

R.M:n muistutuksessa 9.1.2021 vastustetaan luvan myontamista hankkeelle. Asiaa
perusteellaan mm. toiminnan haitoilla alueen omakotiasukkaille, alueen viihtyvyy-
den ja asumismukavuuden merkittavalla alenemisella seka toiminnan ja sen liiken-
teen aiheuttamilla merkittavilla ja jatkuvilla tarina-, poly- ja meluhaitoilla. Muistu-
tuksessa arvioidaan toiminnan myo6s vaarantavan alueen pintakaivojen veden laa-
dun ja toiminnan voivan vaikuttaa myo6s alueen porakaivojen veden riittavyyteen.
Muistutuksen mukaan toiminta pilaisi alueen hyvat ulkoilu-, sienestys- ja marja-
maastot. Lisdksi alueen metsien todetaan olevan aktiivisessa virkistys-, ulkoilu ja
liilkuntakaytdssa ja toiminnan myo6ta alueen asukkaiden ja muiden ulkoilijoiden me-
nettavan rauhallisen metsdalueen virkistys- ja hyotykayton kokonaan.

S.P:n ja E.K:n muistutuksessa 9.1.2021 vastustetaan luvan mydntamista hank-
keelle. Asiaa perusteellaan vastaavilla asioilla edelle referoidun R.M:n muistutuk-
sen kanssa.

J.N:n muistutuksessa 7.3.2021 V.N:n ja R.N:n puolesta vastustetaan hanketta.
Asiaa perusteellaan mm. seuraavasti: Yli puolet louhinta-alueesta on yleiskaavan
MU-2 alueella, joka on ristiriidassa kaavaan; MU-2 alueen muuttaminen soraken-
taksi on yleiskaavan vastainen toimenpide luonnonmukaiseen kayttoon tarkoite-
tun alueen tuhoutuessa; Yleiskaavan TP3-alueen jatkokehitysta ei voida kehittaa
kaupungin ja muiden tilanomistajien silmin katsottuna, silla esitetyt suunnitelmat
rajoittavat ja estavat muiden alueiden yleiskaavan mukaisen toiminnan. Esimerk-
kind mainitaan pintamaiden pengertaminen rajalle, jolloin yleiskaavan mukaista
suunnittelua rajoittaa yhden tilan subjektiivinen suunnittelu; Korkeuserot vaikeut-
tavat myos jatkokehitysta alueella. Alueelle on jatkettava suunnittelua kaupungin
ja kiinteistdjen omistajien kanssa ottaen huomioon mahdolliset tulevat yritykset.
Suunnitteluperiaatteet on ensin sovittava kaupungin kanssa. Tama korkotaso estda
muiden tyopaikka-alueen toteutuksen ja tuo lisdkustannuksia mahdollisien liitty-
mien tekoon; Tdma suunnitelma ei ole ottanut alueen maisemointia ja luontoa
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huomioon. Tdma rajoittaa suunnittelua ja ohjaa viereisia kiinteist6ja tekemaan
vastaavanlaisia sorakenttia alueelle. Tulevassa tyOopaikka-alueessa on otettava
huomioon luonto; Kymmenen vuoden aikajakso on todella pitka, joten alueen ke-
hitys pysahtyy ja kiinteistdjen arvo laskee. Uusi yleiskaava on jo silloin suunnitte-
lussa. ”10-vuodessa tehddan kokonainen I3hi6 infrasta rakennuksiin, nyt tehtaisiin
aikajaksolla 8 ha alueen louhinta”. Alueen louhinta-aika on arviolta 1 vuosi; Takala-
tilalle ei ole yleiskaavan mukaisesti mahdollista aloittaa muualta tulevien kiviaines-
ten murskausta ja myyntia. Yleiskaava on tyopaikka-alueeksi maaritelty. Taman
mukaan 10-vuoden vdliaikainen tydpaikka-alue olisi ristiriidassa tasa-arvoisuuteen
muihin kiinteiston omistajiin nahden. Tama olisi ennakkotapaus ja alueelle tulisi
my0s kilpailevia murskaamoja seuraaviksi 10-vuosiksi; Luonnonmukainen vesien
johtaminen tuo omia haasteita, joista ei ole sovittu ja tehty tarkempia suunnitel-
mia. Ndma vesien johtaminen vaikuttaa my6s muiden kiinteistdjen tuleviin suunni-
telmiin. Nama asiat ovat otettava huomioon kokonaisvaltaisessa alueen suunnitte-
lussa; Lahdentie kulusta ja liittymista on tehtdva Keravan kanssa suunnitelma,
jossa otetaan huomioon turvallisuus ja liikenteen lisddntyminen; Arvioinnit melu-
ja polyhaitoista sekd pohja-ja pintavesista ovat vain arvioita. Hakemukseen vaadi-
taan tehtavaksi tarkemmat suunnitelmat ja ennakkokartoitukset Iahialueelle.
Muistutuksessa huomautetaan esimerkkina, ettei muistuttajan taloon liittyvaa kai-
voa ole tarkastettu; Lisdksi muistutuksessa todetaan ldhialueen kiinteistdjen myyn-
nin pysahtyneen, koska melu- ja muista ymparistdhaitoista ei ole tarkempia suun-
nitelmia ja suunnittelemattomuuden arvioidaan tuovan epavarmuutta alueen ke-
hitykseen.

O.K:n, M.K:n, S.P:n, M.K:n ja J.K:n muistutuksessa 7.3.2021 vastustetaan hanketta.
Asiaa perusteellaan mm. asuinalueen ldheisyydelld, toiminnasta aiheutuvilla melu-,
poly- ja tarindhaitoilla, ilmanlaadun ja luonnon pilaantumisella seka asukkaiden
sienestys-, marjastus- ja ulkoilumetsan menettamisellda. Muistutus todetaan teh-
dyn kotirauhan, kiinteistéjen arvon seka viihtyvyyden puolesta.

J.P:n muistutuksessa 7.3.2021 vastustetaan hanketta ja vaaditaan kaavamaarays-
ten huomioimista ja, ettei lupaa myonneta. Asiaa perustellaan mm. merkittavilla
haitoilla asumiselle. Meluselvityksen osalta todetaan mm., ettei se ota huomioon
rajaytyksista aiheutuvaa melua ja liikennemelun osalta ei huomioida Lahdentien
nopeusrajoituksen muutosta 50 km/t -80 km/t pohjoisen suuntaan ajettaessa. Ras-
kaan kaluston melutason todetaan kiihdytyksessa poikkeavan olennaisesti vaki-
onopeudella syntyvasta melusta ja sen koskevan lukuisia kiinteistoja. Kaavoitusti-
lanteen osalta todetaan, ettd hanke on selvasti ristiriidassa alueen kaavamaarays-
ten kanssa perustellen asiaa mm. seuraavasti: Taajamatoimintojen alueen kaava-
maarayksissa mainitaan myos vaatimus asumiskayttéon soveltuvuudesta, tyopaik-
karakentamisen ohessa. Murskaamoalue synnyttaa lain mukaan asumiskayttoon
soveltumattoman alueen 300 m sateelld, kuten lupahakemuksen liitteessa tode-
taan. Murskaamotoiminta estaisi taajamatoimintojen alueen kaavamaaraysten
mukaisen kehityksen kdytdannodssa kokonaan. Muistutuksessa arvioidaan muun
ohella, ettei murskaamotoiminnan sijoittaminen virkistysalueelle ja sen valitto-
maan laheisyyteen ole perusteltavissa, eikd hanketta voida muistutuksen mukaan
pitaa valiaikaisena.

U.E:n ja yhteensd 184:n asiankumppanin 5.3.2021 paivatyssa 7 sivuisessa muistu-
tuksessa vastustetaan lupien myontamista ja perustellaan asiaa mm. seuraavasti:
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Suunnitellusta toiminnasta aiheutuisi terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja sen toi-
minnoille, luonnonvarojen kayttamisen vaikeutumista ja ympariston yleisen viihty-
vyyden ja virkistyskdytt6on soveltuvuuden viahentymista. Lisdksi |dheisten asutus-
alueiden vedenhankinta voi vaikeutua ja ilmanlaatu voi heikentya. Suunniteltu ki-
venlouhinta ja aamusta iltaan ulottuva murskaamotoiminta ei ole Keravan yleis-
kaavan (2035) osoittaman maankadyton mukaista. Se ei mahdollistaisi eika edistaisi
alueen kaavan mukaista maan kayttoa. Lupahakemuksen mukaista toimintaa on
mahdotonta sijoittaa lupahakemuksen mukaiselle alueelle silld tavalla, etta se ei
vaikeuttaisi alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Alue on Keravan
yleiskaavassa ja Uuden maan maakuntakaavassa merkitty ldansireunan osalta ty6-
paikka-alueeksi. Louhinta ja murskaamotoiminta painottuisivat lupahakemuksen
mukaan suurelta osin kiinteiston itdpuoliskolle, joka on maakuntakaavassa mer-
kitty virkistysalueeksi ja on yleiskaavassa (2035) tarkoitettu maa- ja metsatalous-
kayttoon, jolla virkistysarvot pyritddan olennaisin osin sailyttdmaan (MU2). Yleiskaa-
vaselosteessa todetaan, ettd alueiden kdytossa on kiinnitettdava huomiota arvok-
kaiden luontokohteiden erityispiirteiden sailyttdmiseen. Keravan viherkaavaluon-
noksen selosteessa kyseisen kiinteiston itdpuolinen osio kuuluu alueeseen, joka on
merkitty virkistysmetsaksi.

Toiminta-alueen lahellad oleva Koukkukallio ja alueen valittomassa |aheisyydessa
sijaitseva koukkusuo ovat Keravan péaavirkistysalueita. Koukkukallion alue on suun-
nitellun alueen pohjoispuolella. Koukkusuo on sen itdpuolella ja suon reuna-alu-
eille on lyhimmilldan vain noin 100-120 m matkaa. Molemmat ovat luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erittdin tarkeita alueita. Koukkusuo on lisdksi palautu-
massa luonnontilaan. Tiiviin kaupunkirakenteen ulkopuolella Kerava pyrkii mahdol-
lisimman laajojen ja yhtenaisten viheralueiden sailyttamiseen. Keravan kaakkois-
nurkan metsaalueet ovat suurimmat yhtenaiset metsaalueet Keravalla, eika niita
pida pilkkoa eika pilata lupahakemuksen mukaisella toiminnalla. Toiminta myos
vaarantaisi riittavien viheryhteyksien sdilymisen seka ita-lansisuunnassa etta etela-
pohjoissuunnassa kyseiselld alueella.

Lupahakemuksen liitteena olevan melunmallinnuksen perusteella louhinta- ja
murskaamotoiminnasta aiheutuva melu ylittaa selvasti melutason ohjearvot ul-
kona (valtioneuvoston paatos melutason ohjearvoista 993/1992), etenkin juuri
niilla alueilla, joilla alueen asukkaat ja myos muut ihmiset kdyvat sdannollisesti
kuntoilemassa, ulkoilemassa ja virkistdytymassa. Alueen luonto on aktiivisessa, pai-
vittdisessa virkistyskdytdssa ympari vuoden. Alueella kulkevat maastojuoksijat ja -
pyorailijat, sienten- ja marjanpoimijat, koiranulkoiluttajat, kuntokavelijat ja muut
ulkoilijat seka hiihtajat. Merkittavimmat ulkoilu-, sienestys- ja marjamaastot ovat
suunnittelualueella ja sen valittémassa lahistossa. Keravan Jokivarren ja Pohjois-
Nikinmden asukkaat seka kaikki muut alueella ulkoilevat menettaisivat rauhallisen
ja monimuotoisen metsan ja luonnon virkistys-, ulkoilu- ja hyotykayttomahdolli-
suudet. Toiminnasta aiheutuva melu, poly ja muut vaikutukset tuhoaisivat virkis-
tysarvon kaikkiaan hyvin laajalla alueella ja erittdin pitkaksi aikaa.

Lupahakemuksen mukainen toiminta vahentaisi merkittdavasti luonnon monimuo-
toisuutta ja havittaisi tarkeita ekosysteemeja kokonaan. Luvan myodntaminen ai-

heuttaisi haittavaikutuksia louhinta-alueen lisaksi myds sitd merkittavasti laajem-
man alueen luonnolle, eldimille, linnuille, kasveille ja hydnteisille. Takalan kiinteis-
ton alueella ja sitd ymparoivalla alueella on hyvin monenlaista luontoa, erilaisessa
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ikdvaiheessa olevia metsia ja erilaisia metsatyyppeja. Alueella on mm. kilpikaarnai-
sia mantyja, jotka ovat hyvin vanhoja puita. Nama mannyt olisivat vaarassa, jos
alueelle mydnnettaisiin hakemusten mukaiset luvat, silla tydmaaliikennetta olisi
juuri naiden vanhojen puiden kasvualueella. Lupahakemuksen mukaisella alueella
ja sen valittomassa laheisyydessa on useita luontokohteita, jotka ovat paikallisesti
arvokkaita ja joiden luontoarvojen ja seka luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
nen nailla alueilla olisi uhattuna. Louhinta-alueen koillispuolelta alkaa Koukkusuo-
hon viettava rinne, Joka on METSO-ohjelman kriteerit tayttavaa metsaaluetta. Toi-
minta-alueen haitalliset vaikutukset vaarantaisivat alueen luontoarvot ja voisivat
johtaa alueen monimuotoisuuden vihenemiseen tai menettamiseen. Kallioiden
harvapuustoisimmat lakialueet ovat metsadlain 10 §:n mukaisia elinymparistdja.
Yksi tallainen kallionlakialue sijaitsee louhinta-alueella, joten se tuhoutuisi ja ha-
vidisi kokonaan. Kaksi muuta vastaavaa harvapuustoista lakialuetta on toiminta-
alueen pohjois- ja itdpuolella, sen valittdmassa vaikutuspiirissa. Toiminta-alueen
haitalliset vaikutukset ulottuisivat myds naille alueille ja pitkdkestoisen luonteensa
vuoksi vaarantaisivat myos naiden tarkeiden elinymparistojen sdilymisen.

Toiminta-alueen lansipuolella olevalle tontille on hyvin kauan aikaa sitten kaivet-
tua kaksi lampea, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Lammet ovat jo luonnonmukais-
tuneet. Vesi eteldisempaan lampeen tulee suoraan louhinta-alueeksi suunnitellulta
alueelta seka sen eteldapuolella olevalta ojitetuilta suoalueilta. Pohjoisemmassa
lammessa on runsaasti kaloja. Toiminta-alueen vaikutusalueella on vesilain mukai-
nen noro. Se saa alkunsa edelld mainituista lammista. Noron valiton |ahiymparisto
on myds metsalain 10 §:n mukainen elinymparistd. Noron uoma on luonnontilai-
sen kaltainen ja siind on saniaislehtoalue, joka kuuluu uhanalaisiin luontotyyppei-
hin. Kirjoverkkoperhosen lisadantymispaikkoja koskee luonnonsuojelulain 49 §:n
mukainen havittamis- ja heikentamiskielto. Takalan kiinteiston alueella ja sen valit-
tomassa laheisyydessa oli kirjoverkkoperhoselle sopivia mahdollisia lisddantymis- ja
levahdyspaikkoja. Niitd on mahdotonta sdilyttaa, kun louhinta-alueen pintamaa
kuoritaan. Kirjoverkkoperhosen toukkapesia 16ytyi neljalta paikalta louhinta-alueen
valittdmasta Iaheisyydesta. Murskaamotoiminta polyvaikutuksineen voi heikentaa
myds varsinaisen louhinta-alueen ulkopuolella olevia kirjoverkkoperhoselle sopivia
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.

Lupaviranomaisen pyynndsta 2020 tehty luontoselvitys jai osittain keskeneraiseksi,
koska sita ei paasty tekemaan kaikilta osin oikeina vuodenaikoina. Tasta johtuen
luontoselvityksessa oikeaan vuodenaikaan tehtdvaa varsinaista pesimalinnustosel-
vitysta ei ole tehty. My6s lepakkoselvitys on keskenerainen. Aikuisten kirjoverkko-
perhosten havainnointia ja levahdyspaikkojen rajaamista ei ollut mahdollista tehda
enaa vuonna 2020. Keravan kaupungin lintuatlaksen yhteydessa rajattiin joidenkin
harvalukuisten lajien reviireja (Asikainen & Savelainen 2008). Lintuatlaksen tieto-
jen perusteella lintudirektiivin liitteen | lajeista kehraajan, teeren, pyyn ja pikkule-
pinkaisen reviirit ulottuivat selvitysalueelle. Keravan Takalan alueen kesan 2020
maastokaynneilld havaittiin mm. 3 erittdin uhanalaiseksi luokiteltua lintulajia (ho-
motiainen, tervapaaskyja viherpeippo). Alueella havaittiin my6s pyy poikue. Pyy on
EU:n lintudirektiivin liitteen | laji. Lisaksi alueella havaittiin narhi, joka on silmallapi-
dettavaksi luokiteltu laji. Kdynneilld havaittiin kaikkiaan 24 eri lintulajia, luontosel-
vityksen luetteloa ei voida kuitenkaan pitaa kattavana selvityksena alueen pesima-
linnustosta. Pohjois-Nikinmaden asukkaat ovat havainnoineet alueen linnustoa ja
eldimia. Alue on erittdin rikas ja monimuotoinen myos linnuston ja alueella eldvien
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eldinten osalta. Alueella on myés mm. harvinaisia kdapia. Laaja yhtendinen luokan
Il lepakkoalue ulottuu osittain Takalan kiinteiston lansipuoliskon alueelle. Vuonna
2014 tehdyn lepakkoselvityksen havaintojen perusteella kyseinen alue toimii seka
viiksisiippojen etta pohjanlepakoiden saalistusalueena. Lisdksi louhinta- ja murs-
kaamo-alueen etela ja kaakkoispuolella on myds tarkea ruokailualue tai siirtyma-
reitti luokan (Il alue). Maankaytdssa tallaisen alueen arvo lepakoille tulee ottaa
huomioon (EUROBATS sopimus). Vuoden 2014 tehdyn lepakkoselvityksen mukaan
aiemmin mainitut pienet lammikot tarjoavat lepakoille erittdin sopivan saalistus-
ympadriston. Lammikon rantaan sijoitettuun passiiviseurantalaitteeseen tallentui
tuolloin paljon 15 siippahavaintoja. Lammikoiden ita- ja kaakkoispuoleiset metsat
eli juuri se alue, mihin louhinta- ja murskaamotoiminta sijoittuisi, ovat paikoitellen
viiksisiipoille sopivaa ymparistdd. Lepakoiden lisaantymis- tai levahdyspaikkaselvi-
tyksid on hankala tehda. Lepakkojen paivapiilojen |[6ytdminen luonnosta on hyvin
vaikeaa. Alueen rakennuksia ei ole tarkistettu vuonna 2014 eika nyt. On kuitenkin
taysin mahdollista ja jopa todenndkoista, ettd luokkaan | kuuluvia lepakkoalueita
on talla alueella. Tontilta, jossa lammet ovat, on vuonna 2019 purettu huonokun-
toiset rakennukset. On mahdollista, ettd ne ovat voineet toimia lepakkojen lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkoina. Alueen lepakkokannat ovat voineet heikentyd taman
vuoksi. Nyt olisi erittdin tarkeata sailyttaa olemassa olevat lepakoille sopivat alueet
mahdollisimman tarkoin.

Lupahakemuksen mukaisen erittdin pitkaaikaisen toiminnan aiheuttaman polyn,
melun ja rajaytystoiminnasta aiheutuvan tarinan, vaikutuksia alueiden eldimiin,
linnustoon, hyodnteisiin ei ole kuvattu eika arvioitu lupahakemuksessa. Toimintaan
tarvittavien polttoaineiden paastdjen aiheuttamia seurauksia, muiden haittaa ai-
heuttavien aineiden vaikutuksia ja toimintaa liittyvia hajuhaittoja ei ole kuvattu
eika arvioitu riittavasti koskien toiminta-alueen ja sen ldhialueiden luontoa, kas-
veja ja eldimid. Maasto laskee toiminta-alueelta alaspdin kohti mm. alueen soistu-
neita kohtia, Pohjois-Nikinmakea ja Koukkusuota. P6lyn sitomiseen kaytetyn kaste-
luveden ja sadeveden mukana ymparistoon kulkeutuu jonkin verran haitallisia ai-
neita. Itse polysta aiheutuvia haittoja ei kuvailtu eika lupahakemuksessa ole arvi-
oitu, minkalaista haittaa jatkuva ja pitkdaikainen pélyn ja pienhiukkasten lisdanty-
minen aiheuttaa alueen luonnolle, marjoille, sienille, linnuille ja eldimille.

Lupia ei pida myontaa, koska lupahakemuksen mukaisen toiminta-alueen lahella
olevien asuinalueiden viihtyisyys heikkenisi merkittavasti ja ndiden alueiden asuk-
kaiden terveys voi vaarantua. Hakemuksesta puuttuu kuvaus Pohjois-Nikinmaen
omakotialueesta, jonka ldhimmat talot ovat noin 500 m paassa suunnitellusta toi-
minta-alueesta. Alle kilometrin sisalla on noin sata asuintaloa ja 1,5 km sisalla viela
enemman. Kuvatun alueen valittdmassa ldheisyydessa asuu useita satoja ihmisia.
Koko Nikinmaessa asuu n. 4 000 ihmista, joista n. 30 % lapsiperheita. Lupahake-
muksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi alueen omakotiasukkaille suunnatto-
masti harmia. Se alentaisi alueen viihtyvyytta ja asumismukavuutta merkittavasti.
Pohjois-Nikinm&en asukkaat ovat hyvin huolissaan myds siita, ettd alueella asuu
paljon lapsia, jotka ylittavat Lahdentien kulkiessaan kouluihin ja harrastuksiin. Lah-
dentien vierelld kulkeva kavely- ja pyoratie on vilkkaassa ulkoilukdytdssa (kavelijat,
lenkkeilijat, pyorailijat, rullahiihtajat). Alueella asuu myds paljon koiranomistaja.
Rajaytys- ja murskaamotoiminta eivat sovellu tallaisen asuinalueen ldhelle lain-
kaan. Lapsiperheiden vanhemmat olivat huolissaan louhoksen aiheuttamista vaa-
roista. Kuvattu louhinta/rajaytysty6t ja kiviaineksen murskaamotoiminta seka
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murskeen myyntitoiminnasta johtuvat rekkaralli aiheuttaisi merkittavan ja jatku-
van tarina-, poly- ja meluhaitan Jokivarren asuinalueelle ja Pohjois-Nikinmdaen tii-
viille omakotiasutusalueille. Meluhaitta olisi luonteeltaan osittain myds impulsii-
vista, joka on huomattavasti hairitsevampaa kuin esimerkiksi tasaisesta autovir-
rasta aiheutuva melu. Toiminta my06s vaarantaisi alueen pintakaivojen veden laa-
dun ja toiminta voisi vaikuttaa myds alueen porakaivoihin. Haetut toiminta-ajat
ovat tdysin ylimitoitetut ndin [ahelld asutusta ja kuvatut toimenpiteet mahdollisten
haittojen minimoimiseen ovat riittamattomat. Lisaksi paakaupunkiseudulla on
useita eri toimijoita, joilla on ylijaamaa kiviaineksista. Louhintatoiminnan lisdami-
selle ei ndin ollen ole tarvetta. Hakemuksen mukaista louhinta- ja kivenmurskaa-
motoimintaa ei pida sallia lainkaan nadin [ahella tiiviisti asuttua omakotiasutusta.
Jos lupa myonnettaisiin, pitdisi paivittdisia toiminta-aikoja rajoittaa merkittavasti.
Lisdksi pitdisi rajoittaa toiminta-aikoja merkittavasti eri vuodenaikoina alueen lin-
nuston, eldinten ja hydnteisten soidin-, pesima-, pariutumis- ja lisddntymisajat
huomioiden. Lisdksi muistutuksessa perustellaan erikseen vastustusta aloitusluvan
myontamiselle suunnitellun louhintavaiheen | alueella. Perusteluissa todetaan
mm., ettd aloitusluvan myoéntamisesta aiheutuisi alueen luonnolle peruuttama-
tonta vahinkoa, jota ei voida korvata millaan.

S.J:n, P.H:n, P.V:n ja M.Y:n muistutuksessa 8.3.2021 vaaditaan, ettei maa-aines- ja
ympdristolupaa, eika aloituslupaa toiminnalle myodnneta. Asiaa perustellaan mm.
seuraavasti: Ymparistonsuojelulain 49 §:n kohdan 5 mukaan ymparistéluvan myon-
taminen edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai yhdessa muiden toimintojen
kanssa naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ymparistonsuoje-
lulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai rekisterditavaa toimin-
taa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi alueella, jolla on voimassa maa-
kuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoit-
taminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Maa-ai-
neslain 3 § 2 momentin mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeus-
vaikutteinen yleiskaava, on sen lisaksi, mitd 1 momentissa saddetadn, katsottava,
ettei ottaminen vaikeuta alueen kdyttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen
eika turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. Haettu lupa sijoittuu Keravan oikeusvai-
kutteisen osayleiskaavan MU-2 ja TP-3 alueille. Yhteislupahakemuksessa olevan
kuvan perusteella merkittdava osa louhinnasta sijoittuu osayleiskaavan MU-2 alu-
eella. Osayleiskaavan TP-alue on sijoitettu Lahdentien varteen, koska se ei sovellu
asumiseen liikenteen aiheuttaman melun takia. Suunnittelualueen kiinteisto rajau-
tuu lannessa Lahdentiehen, mutta tata nykyista kalliota ja TP-alueeksi kaavoitettua
kiinteiston lansi/pohjoisosaa ei esiteta louhittavaksi. Valtioneuvoston asetus kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta
(800/2010, jaljempana MURAUS-asetus) 3 §:n 1 momentin mukaan toimintaa ei
saa sijoittaa alle 400 metrin paahan melulle tai polylle erityisen alttiista kohteista,
kuten sairaalasta, paivakodista, hoito- tai oppilaitoksesta. Saman lainkohdan 2 mo-
mentin mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on lisdksi
sijoitettava siten, ettd melua tai polya aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen
tai loma-asumiseen kaytettavaan rakennukseen tai sen valittdmassa laheisyydessa
sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hairiolle alttii-
seen kohteeseen on vahintdadan 300 metria. Hakijan esittdmaa louhinta-alueen ra-
jausta voidaan pitaa edelld mainittu rajoitus huomioon ottaen keinotekoisena.
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Lahdentien korkotaso on +39 metria, mika on suunniteltua louhintasyvyytta mer-
kittavasti alempana. Louhittavan alueen ja Lahdentien valiin jad muun muassa kal-
lionyppyla seka jyrkkadseindinen, jopa yli 10 metrin korkeusero. Epaselvaksi jaa, mi-
ten tulevan tyopaikka-alueen rakentaminen ja liikenndinti jarjestetdan. Ottosuun-
nitelman mukainen louhintasyvyys on 78 - 80 metria. Louhittavan alueen itapuo-
lelle jaa myos noin 10 metria korkea kallioseindma. Maisemointi toteutetaan hake-
muksen mukaan siten, etta kiinteiston ita- ja pohjoisreunalle sijoitetaan maa-ai-
neksia korkoerojen tasaamiseksi. Maisemointisuunnitelma ldhinna poistaa louhitut
pystysuorat rinteet kiinteiston ymparilta jattden keskelle tasaisen kentan. Suunni-
telma mahdollistaa Iahinna kulkemisen louhitulta alueelta metsdan. Kaavan mukai-
seen kayttoon, eli retkeilyyn ja ulkoiluun, ei alue maisemoinnin jalkeen sovellu.
Luvan hakija perustelee hakemustaan muun muassa sill3, ettd louhinta valmistelee
aluetta yleiskaavan mukaiseen TP-kdytt6on. Louhinta-alueen muoto ja sijainti paa-
osin osayleiskaavan MU-alueella, Lahdentien korkotaso ja maisemointisuunnitelma
huomioon ottaen ei ole uskottavaa, ettd suunniteltu louhinta valmistelee kiinteis-
toa kaavan mukaiseen kayttoon. Vaikka meluselvityksen mukaan toiminnan ai-
heuttama melu Pohjois-Nikinmaessa ei ylitd valtioneuvoston paatdksessa annet-
tuja melutason ohjearvoja (993/1992), on selvaa, etta toiminnan melu kuuluu
asuinalueella. Louhinnan ja murskauksen aiheuttama melu poikkeaa merkittavasti
alueen nykyisestd ddnimaailmasta. Luvan hakija on esittanyt murskaamon ympa-
rille 6 metria korkeita meluesteitd, joko konttiseinda ja meluvalleja. Melusuojaus
on osin puutteellinen Pohjois-Nikinmaen asutuksen suuntaan. Esitetyilld melusuo-
jauksilla ei voida poistaa louhinnasta ja siihen liittyvasta porauksesta aiheutuvaa
melua. Alueella on pdaosin omakotitaloja, joiden pihalla asukkaat viettavat paljon
aikaa erityisesti kesdisin. Yhtion hakemat toiminta-ajat perustuvat MURAUS-ase-
tukseen. Lyhyemmillakin toiminta-ajoilla meluhaittaa voi pitda merkittavana asuin-
alueelle. Toiminnasta aiheutuva melu aiheuttaa ns. naapuruussuhdelain 17 §:n tar-
koittamaa kohtuutonta rasitusta asukkaille. Toiminnan aloittaminen ennen paatok-
sen lainvoimaisuutta tekee muutoksenhaun hyddyttémaksi, koska osa louhinta-
alueesta 1 sijoittuu yleiskaavan MU-2 alueelle.

J.M:n muistutuksessa 14.2.2021 todetaan melun ja rajaytysten osalta mm. seuraa-
vaa: Vaikka murskauksen ja muun toiminnan melu vaikuttaa olevan kohtuullinen
mitattavissa olevin menetelmin, niin murskauksen dani on siten poikkeava muista
ympdriston danista, etta se aiheuttaa yllattavan kauas héiritsevaa aanta. Murskaa-
mosta lahtee 4dnta eri taajuuksilla. Muistutuksessa kerrotaan kokemusperaista
tietoa, jonka mukaan paikassa, missa murskaamo oli toiminnassa noin 1,5 kilomet-
rin etdisyydellda omakotitalosta, kuului aani tyynellad saalla vaimeasti toisinaan jopa
rakennuksen sisdan. Ko. murskaamossa ei tosin ole erillisia meluesteita. Rajaytyk-
set tuntuivat myds maan lievana tarahtamisena. Muistutuksen mukaan ei ole pois-
suljettu mahdollisuus, etta rajaytykset aiheuttavat ldhialueen taloille vahinkoa.
Ymparistoviranomaisen tulisi tutustua vastaavaan murskaamoon kaytannossa, jol-
loin toiminnan luonteesta saa paremman kasityksen. Luvan hakijan tulisi huolehtia
riittavista meluesteista ja edellyttaa sita, etta rajaytyksista mahdollisesti aiheutu-
vat vahingot tutkitaan luvan hakijan kustannuksella ja vahingot korvataan taysi-
maaraisesti. Polyn osalta huomautetaan, ettda murskeen mukana tulee huomattava
maara murskepolya, joka kulkeutuu kuorma-autojen mukana Vanhalle Lahden-
tielle, jossa osa polysta leviaa ymparistoon. Tama voidaan osittain estaa tiiviilla
kuormapeitteelld. Kokonaan pélyn kulkeutumista ei voine estaa, silla sita kulkeu-
tuu auton rakenteissa. Muistutuksessa huomautetaan kaavatilanteen osalta mm.,
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ettd louhos olisi ristiriidassa maakunta- ja yleiskaavan kanssa ja edellyttaisi kaava-
muutosta. Muistutuksessa ollaan huolissaan, ettd murskekasat tulevat nakymaan
kauas, joka vaikuttaisi ympariston viihtyisyyteen. Muistutuksen mukaan paikkana
taajaan asutun alueen laheisyyteen kymmeneksi vuodeksi tuotu murskaamo on
kaikkea muuta kuin hyva ratkaisu. Esitys siitd, ettda murskaamolle tuotaisiin lou-
hetta muualta murskattavaksi, on l[ahtokohtaisesti outo. Murskaamo aiheuttaisi
sellaista immissiota ympariston asukkaille, johon he eivat ole osanneet varautua
asuinpaikkaansa valitessa (huom. yleiskaava). Muualta tuodun louheen murskaus
lisdisi tata immissiota.

N-0O.R:n muistutuksessa 8.2.2021 vaaditaan, ettei maa-aines- ja ymparistolupaa,
eika aloituslupaa toiminnalle mydnneta. Asiaa perusteellaan mm. kesdasunnon
sijainnilla suunnitellun toiminnan laheisyydessa ja toiminnan hairiolla kesanvie-
tolle. Lisdksi asiaa perustellaan edelld olevien muistutusten kanssa vastaavilla argu-
menteilla mm. alueen kaavoitustilanteesta ja nykyisesta virkistyskaytosta, hake-
muksen melumallinnuksen puutteista sekd hakemuksen suunnitelmien ja melun-
torjunnan puutteista toiminnan lilkenne ja Lahdentie 55 kohdalla olevan risteysalu-
een turvallisuus huomioiden. Hakemuksen vesien johtamisesta Keravanjokeen to-
detaan olevan puutteellinen ja suunniteltujen ojien ja rumpujen kerrotaan olevan
lahes ummessa, eika kunnostussuunnitelmia ole. Kiinteistdjen arvon arvioidaan
jopa puoliintuvan kalliokivilouhimon vaikutusalueen noin 100 omakotitalon osalta
seka Keravan etta Vantaan kaupungin alueella ja hakemuksen vireilldolon todetaan
vaikeuttaneen asuntojen myyntia ja ostoa. Hakijalta tullaan vaatimaan korvauksia
aiheutuneesta vahingosta. Aloituslupaa ei pideta tarpeellisena eika asiallisena,
koska hakemusasiakirjat ovat monin osin puutteellisia ja koko hanke on ldhiasuk-
kaiden vastustama. Kymmenen vuoden hankkeella ei ole kiiretta, eika jo aloitettua
louhimista ja kasvillisuuden poistoa voida ennallistaa vuosikymmeniin. Vakuusraha
ei voi aiheutettua vahinkoa korvata.

S.V:n, R.V:n ja K.V:n muistutuksessa 9.2.2021 vastustetaan hanketta ja lupien
myodntamista sille. Asiaa perustellaan mm. seuraavasti: Kyseisten toimintojen
suunnittelu ei edistda mitenkdan rauhallista pientaloymparistéa Pohjois-Nikinma-
essa ja lahiympariston alueella mm. Keravalla, jossa on kymmenia tihedan asuttuja
pientaloja ja satoja asukkaita. Monet asuinalueella olevat talot ovat olleet alueella
vuosikymmenid, mutta osa asutuksesta on uudisasutusta, jotka ovat nousseet alu-
eelle viimeisen 1-8 vuoden aikana. Osaa Pohjois-Nikinmaen pientaloista vasta ra-
kennetaan asuinalueelle vanhan Lahdentien varteen. Kyseiselle alueelle on myos
rakenteilla vanhusten hoivakoti. Suomessa ja Eteld-Suomen alueella on valtavasti
asuttamatonta aluetta ja teollisuusalueita. Hankkeelle tulisi etsia valittémasti uusi
alue, joka ei hairitse ja hankaloita pientaloasukkaiden, kuten Pohjois-Nikinmé&ke-
ldisten paivittdista elamaa. Muistutuksen mukaan hankkeen vastustus johtuu en-
nen kaikkea toimintojen meluhaitoista, raskaan liikenteen lilkkennemelusta, louhin-
tatoista, rajaytystoista, ympadristdhaitoista, polysta, kohtuuttomista aikatauluista
|ahes ympadri vuoden. Toiminnalle suunniteltuja aikatauluja pidetaan jarjettomina
alueen asukkaille, joista suurin osa on perheellisia ty6ssakdyvia ihmisia ja joissa on
pienia paivakoti ja/tai kouluik3isia lapsia. Lisdksi alueella asuu paljon eldkelaisia.
Pohjois-Nikinm&en todetaan mm. olevan elinvoimainen ja uudistuva asutusalue ja
asukkaiden valinneen ympariston rauhallisuuden, luonnon, sijainnin seka hyvien
kulkuyhteyksien ja palveluiden takia. Asuinalueelle kerrotaan kulkeutuvan jo nyt
lilkennemelua ruuhka-aikoina ja sen kasvavan rajahdysmaisesti raskaan liikenteen
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myo6td mahdolliselle murskaamolle. Lisdksi kyseinen suunnitelma kerrotaan vaikut-
tavan negatiivisesti juuri rakennettujen ja vuosikymmenia alueella olleiden talojen
myyntiaikoihin ja jalleenmyyntiarvoihin.

M.I:n muistutuksessa 7.2.2021 vastustetaan hanketta ja perustellaan asiaa mm.
toiminnan melu-, liikenne- ja saastehaitoilla ymparistoon ja virkistysalueen tuhou-
tumisella. Muistutuksen mukaan omakotitaloon sijoittavien perheiden on voitava
luottaa siihen, etta alueen kaavoitus ja maankaytto on jarkevalla tavalla ennustet-
tavaa eika lahelle tule yllattdaen toimintaa, joka hairitsee jokapdaivaista elamaa, vaa-
rantaa turvallisuutta ja laskee kiinteistdjen arvoa.

V.M:n, J.M:n ja D.M:n muistutuksessa 8.2.2021 todetaan mm., ettei mikaan kau-
pungin kuviteltu etu oikeuta hankkeeseen. Muistutuksen mukaan vastaavan kallio-
kivilouhimon melumallinnus nayttaa kilometrin sateelle yli raja-arvojen melun. Li-
saksi muistutuksessa tuodaan esille huoli alueen asuntojen arvon alenemisesta,
kalliota pitkin etenevasta tarinasta ja kivipolysta, jota tulee kiven tydstamisesta ja
lilkenteesta. Hankkeen todetaan vaikuttavan haitallisesti asumiseen, virkistykseen
ja alueen kestavaan kehittamiseen.

M.S:n ja B.R:n muistutuksessa 7.2.2021 vaaditaan, ettei maa-aines- ja ymparistolu-
paa, eika aloituslupaa toiminnalle mydnneta. Lisdksi viranomaista vaaditaan otta-
maan huomioon paatosta tehdessaan, etta kyseessa ei ole yhdyskuntarakentami-
sen tai alueen kehityksen kannalta merkittava toimenpide, vaan yksittdinen an-
saintatoiminta, joka on paitsi kaavoituksen vastainen, myds ymparistolle aiheutu-
vilta negatiivisilta vaikutuksiltaan lilan merkittava hyvaksyttavaksi. Asiaa perustel-
laan kaavoituksella ja alueen kdyttésuunnitelmilla, Lahdentien liikennekysymyk-
silld, alueen nykyisilla ulkoilu- ja virkistysarvoilla seka pitkaaikaisilla haitoilla alueen
asukkaille. Kaavoituksen ja alueen kdyton osalta todetaan mm., ettd maankaytto-
ja rakennuslain tavoitteena on luoda edellytykset hyvalle elinymparistélle. Aluei-
den kayttoa koskevat tavoitteet ja suunnitelmat on lain mukaan otettava huomi-
oon suunniteltaessa ja paatettdessa ympariston kayton jarjestamisesta. Alueiden
kayton suunnittelun tulee edistdd mm. a) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosi-
aalisesti toimivan ja eri vdestoryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tar-
peet tyydyttdvan elin- ja toimintaympariston luomista b) luonnon monimuotoisuu-
den ja muiden luonnonarvojen sailymista, maakuntakaava on otettava huomioon
myo6s kunnan omaa kaavoitusta suunniteltaessa. Hankkeen todetaan olevan Uusi-
maa kaavan, nyt nahtavilla olevan Uusimaa kaavan 2050 seka alueen yleiskaavan
vastainen. Suunnittelualue ja sen valittémassa laheisyydessa olevat alueet ovat
osoitettu tyopaikoille, asumiseen seka lahivirkistyskayttoon. Yleiskaavassa on osoi-
tettu, ettad alueelle on keskeista virkistysarvojen ja luontokohteiden sailytys, eika
alueelle saa sijoittaa luontoa hairitsevaa teollisuutta. Uusimaa kaavoissa ei ole
suunnitteleman kaltaisille hankkeille osoitettu alueita edes lahistoltd. Maakunta-
kaavan sitovuus on etu, johon luottaen kunnat ja muut toimijat voivat kehittaa
maankayttdaan pitkdjanteisesti. Naihin ja vastaaviin Uudenmaanliiton lausumiin,
maankaytto- ja rakennuslakiin ja kaavan sitovuuteen luottaen ovat kehittyneet Ni-
kinmden sekd Keravan ja Vantaan Jokivarren pientaloalueet. Kuluttajat ovat kaava-
suunnitteluun luottaen hankkineet perheilleen kiinteistdja luonnonlaheiselta, rau-
halliselta alueelta seka rakentaneet alueelle uusia koteja. Kaupungit kehittyvat,
kasvavat ja muuttuvat -ymmarrettavaa. Kiinteistéja hankkivien tulee kuitenkin
voida luottaa kaavoitukseen ja viitoitettuihin suunnitelmiin. Erityisesti Nikinmaki
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on viime vuosina ollut merkittava uudisrakentamisen kohde ja alueen kivilouhimo-
suunnitelma ei kiinteistdja hankkineille ole ollut mitenkdan ennustettavissa. Van-
taan ja Keravan kaavoitus seka kuntarajojen yli alueen kadytté ohjaava Uudenmaan
kaava ovat ohjanneet kiinteistdja hankkivia taysin toisin. Kivilouhimo aiheuttaisi
toteutuessaan lahikiinteistoille merkittavaa arvonalennusta, jota ndin merkitta-
vassa kaavanvastaisessa tapauksessa ei voida lukea kiinteiston hankkivan normaa-
liin riskinottoon. Mikali kivilouhoshanke vastustuksesta huolimatta toteutuu, tulee
sen vaikutusalueella olevista kiinteistoistda maarittaa louhoksen aiheuttama arvon-
alennus, joka kiinteist6jen omistajille tulee kompensoida.

Lahdentien liikenteen osalta muistutuksessa todetaan mm., etta liikennejarjestelyt
eivat kesta kivilouhoshankeen tuomaa lisdliikennetta ja pohjoisen suuntaan Lah-
dentie on jo tydmatkaliikenteesta ruuhkautunut. Jatkoyhteysvaihtoehto Lahden-
tieta eteldn suuntaan aiheuttaa merkittdvaa vaaraa tulevalle koululaisliikenteelle.
Koulumatka Nikinmd&esta kulkee Lahdentietéa pitkin ja merkittdva raskasliikenne
tekisivat koulutiesta vaarallisen. Lahdentiella on kuntopy6railijoita harrastavia ajo-
neuvoliikenteelle osoitetulla alueella ja kivilouhoksen raskasliikenne aiheuttaisi
harrastajaryhmalle merkittaviad vaaratilanteita. Lahdentien raskasliikenne aiheut-
taisi merkittavaa haittaa mm. Lahdentien varressa sijaitsevan vanhusten hoivako-
din asukkaiden viihtyisélle elin- ja toimintaymparistolle seka koululaisten turvalli-
suudelle ollen ndin maankaytto- ja rakennuslain vastainen. Leppakorventie-Lah-
dentien/Jokivarrentien todetaan olevan merkittava ulkoilureitti, Joka palvelee
koko Korson suuraluetta. Ulkoilureitti on vaarallisessa nykytilassakin (ilman Leppa
korventien kevyenliikenteenvaylaa) erittain suosittu ja kesalla 2021 valmistuvan
Leppakorventien kevyenliikenteenvayldan myota erittdin tarkeassa roolissa. Toteu-
tuessaan hankkeen melu- ja rajahdyshaitat seka raskasliikenne pilaisivat taman
suositun ja kevyenliikenteen vaylan rakentamisen myo6ta suosiota kasvattavan ul-
koilureitin.

Hakemusta koskevan alueen todetaan olevan merkittava lahivirkistysalue, jossa
luonnosta nauttii suun maara perheita, koiranulkoiluttajia ja -kouluttajia seka sie-
nestdjia ja marjastajia. Kalliokivilouhimo aiheuttaa merkittavaa melu-, poly- ja ta-
rindhaittaa ydinaluettaan merkittavasti suuremmalle alueelle, jolloin kaavoituk-
sessa lahivirkistysalueeksi suunniteltu alue menetettaisiin kokonaan. Muistutuksen
mukaan haettu 10 vuoden maéraaika ei ole lyhyt alueen asukkaille ja Lahdentieta
ty6- ja koulumatkallaan kayttaville. Toimintaa ei voida pitaa tilapaisend, vaan se
olisi pitkdaikainen ja merkittava haitta alueen asukkaille ja monille alueen kaytta-
jille. Muistutuksen mukaan toiminnalle ei tule myontaa aloituslupaa, koska hanke
on kaavoituksen sekd maankaytto- ja rakennuslain vastainen ja hairitsisi merkitta-
vasti alueen asukkaita ja lIdhialueen toiminnallisuuksia. Vakuusrahalla ei pystyta
palauttamaan luonnon monimuotoisuutta alueelle.

P.I:n, S.I:n, J.I:n, H.I:n, J.I:n ja M.I:n muistutuksessa 28.1.2021 vaaditaan, ettei maa-
aines- ja ymparistolupaa, eika aloituslupaa toiminnalle mydnneta. Asiaa perustel-
laan mm. seuraavasti: Kalliokivilouhimo sijaitsee noin 100 omakotitalon vaikutus-
alueella, joiden kiinteistdjen arvo jopa puoliintuu. Tapauksia on jo hakuajalta. Tur-
vallista kulkuyhteytta ei alueelle ole. Hakemuksessa mainittu kulkuyhteys on nykyi-
sin metsaliittyma, jolle liittymalupaa ei tulisi myontaa. Muistutuksessa vedotaan
mm. aiempaan alueella hylattyyn liittymalupahakemukseen. Lisdksi kuorma-auto-



110

jen todetaan aiheuttavan hitailla kiihdytyksilla vaaratilanteita ja ohituksia. Kuljetus-
tien Lahdentie 55 kohdalta huomautetaan tulevan huonon ndakeman vuoksi vaaral-
liseen risteykseen, josta ei hakemuksessa ole suunnitelmaa. Kuljetustien, Lahden-
tien katsotaan tarvitsevan meluvallit, joista ei ole mainintaa. Muistutuksen mu-
kaan rajdytyksista ei ole tehty riittavia melu- ja tarina -selvityksia ja kallion paalle
rakennettuihin asuinrakennuksiin arvioidaan aiheutuvan rajaytyksista peruskalliota
pitkin etenevaa tarinaa, joka koetaan epamiellyttavana ja hairitsevana. Muistutuk-
sessa huomautetaan myds mm. rajaytysten riskeista rakenteille, korvauskysymyk-
sistd, melu-, tarina- ja polyhaitoista seka vaikutuksista porakaivoille. Melumallin-
nusta kritisoidaan vastaavasti edelle referoitujen muistutusten kanssa ja esimer-
kiksi kuljetusrekkojen melun lisdyksen katsotaan olevan karkeasti alakantissa.
Suunnittelualueen kaavoitustilanteesta, nykyisesta virkistyskaytosta, luonnonolo-
suhteista, vesien johtamista koskevasta hakemuksesta ja toiminnan aloituslupaha-
kemuksesta esitetdan edelle referoitujen muistutusten kanssa vastaavia argument-
teja.

M-T.R:n muistutuksessa 29.1.2021 vastustetaan hanketta perustellen asiaa mm.
meluhaitalla ja kokemuksella vastaavasta toiminnasta aiheutuvasta melusta Si-
poon puolelta.

J.H:n ja T.H:n muistutuksessa 21.1.2021 vastustetaan hanketta ja lupien myonta-
mista sille. Asiaa perustellaan mm. edelle referoitujen muistutusten kanssa vastaa-
vanlaisilla argumenteilla suunnittelualueen yleiskaavatilanteesta ja nykyisesta ul-
koilu- ja virkistyskdytosta seka hankkeen ristiriidoista niihin nahden. Muistutuk-
sessa todetaan muun ohella, ettd ymparistdlupa- ja maa-aineslupahakemuksessa
kuvattu toiminta, mittaluokaltaan ja kestoltaan massiivinen kalliokiviaineksen otto,
louhinta ja murskaus ja lisdksi valtaisa muualta tuotavan kiviaineksen kasittely ei-
vat miltaan osin tayta niita tarkoitusperia, joita voimassa oleva yleiskaava nailta
alueilta edellyttaa. Alueen virkistysarvot mitatoityvat jo laajalta toiminta-alueelta
sen ulkopuolellekin epamaaraiseksi toiminta-ajaksi ja todennakdisesti lopullisesti.
Muistutuksessa myds huomautetaan, etta luvan myéntaminen kalliokiviaineksen
ottoon estaisi yleiskaavan toteutumisen. Lisaksi se vaikeuttaisi TP-3 alueen asema-
kaavan toteuttamista, mikali sellainen laadittaisiin, ja myds tyopaikkojen synnyn
louhinta-alueelle ja muullekin TP-3 alueelle tosiallisesti, mm. rdjaytysten ja murs-
kaamisen aiheuttamien melu- ja pélyhaittojen seka massiivisen kuorma-autoliiken-
teen aiheuttamien haittojen johdosta, ainakin 10 vuodeksi. Kun asemakaavaa ei
ole, toiminta-alueen louhiminen hakijan ilmoittamaan tasoon voisi olla aivan vaara
taso, koska tonttien sijoittamisesta alueelle ja korkeusasemasta ei ole eika voi olla
varmaa tietoa. Luvan myontdminen estéisi myos arvokkaan MU-2 alueen yleiskaa-
van mukaisen kayton nykymuodossaan vahintdan louhitulla alueella kdytdnnossa
pysyvasti ja olisi siten maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n vastainen. Muistutuksen
mukaan hanke on maa-aineslain 3 §:n vastainen ja perustellaan asiaa mm. seuraa-
vasti: Hanke toteutuisi siten, ettd vahingollinen ottamisen vaikutus luontoon ja
maisemakuvaan olisi korvaamattoman suuri. Maa-ainesta ei hyédynnettaisi hank-
keessa sdadstelidasti. Toiminnasta aiheutuisi erityisesti Vantaan Pohjois-Nikinmaen,
mutta myo6s hankealueen lansi- ja pohjoispuolen asutukselle ja ymparistoélle pitka-
aikaista, kohtuutonta haittaa, mika ei ole valtettavissa kohtuullisin kustannuksin.
Hanketta esitetylle paikalle ei nykyisessa asujaimistorakenteessa yksinkertaisesti
voida toteuttaa siten kuin 3 §:n 4 momentissa on edellytetty. Hanke olisi pitdanyt
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toteuttaa jo ennen 1970/1980-lukua, jolloin omakotitalojen rakentaminen vaiku-
tusalueella aloitettiin. Muistutuksessa viitataan kuitenkin maa-aineslain 2 §:3an,
jonka mukaan laki ei koske nimenomaan rakentamisen yhteydessa irrotettujen
ainesten ottamista ja hyvaksikdyttoa, kun toimenpide perustuu viranomaisen anta-
maan lupaan tai hyvaksymaan suunnitelmaan. Maa-aineksia voidaan rakentamisen
yhteydessa irrottaa ja hyodyntda viranomaisen antaman luvan tai hyvaksyman
suunnitelman perusteella. Talloin kuitenkin paaroolissa olisi tydpaikkojen rakenta-
minen, eikd niiden syntymisen estava louhintatoiminta. Hakija perustelee hake-
muksessaan hanketta silld, ettd louhinnan ja murskauksen tarkoituksena on pois-
taa ja hyddyntaa louhintavaiheen 1 alueella oleva kalliokiviaines ja mahdollistaa
alueen rakentaminen tulevaisuudessa tyopaikka-alueeksi yleiskaavamerkinnan
mukaisesti. Viranomaisen tehtdva on arvioida hankkeen lainmukaisuus. Hankkeen
yhteiskunnallisten ja muiden hydtyjen ja haittojen arvioinnin avulla ei voi ohittaa
pakottavien lainsdadosten ensisijaisuutta. Muistutuksen mukaan hakijan esitys tar-
koittaisi yleiskaavan toteutumisen estymista vahintaan 10 vuodeksi ja ylikin ja tyo-
paikkojen synnyn siirtymisen hamaan tulevaisuuteen ja olisi lainvastainen. Muistu-
tuksessa arvioidaan hankkeen olevan myos metsalain vastainen ja perustellaan
asiaa luontoselvityksessa todetuilla kolmella kallioalueella, jotka tayttavat metsa-
lain 10 §:n (1085/2013) mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistojen kriteerit.
Yksi ndista sijoittuu suunnitellulle louhinta-alueelle. Muistutuksessa tuodaan esille
maa-aineslain mukaisen korvausvelvollisuuden riski luvan hakijalle ja ollaan huolis-
saan siitd, ettd laajuudeltaan ja kestoltaan valtava hanke toteutuessaan hiljentaisi
hankkeen vaikutusalueella omakotitalojen rakentamisen ja kaupan seka romahdut-
taisi rakennettujen kiinteistdjen arvon nykytasolta kohtuuttoman pitkaksi ajaksi.
Hankkeen katsotaan loukkaavan oikeutta viihtyisdan asuinymparistéon, mika on
nykytilanne |ahiymparistossa varsin yleisen kasityksen mukaan. Lisaksi se loukkaa
taloudellisia etuja jo hankkeen tdssa vaiheessa ja toteutuessaan jopa torkeasti.
Muistutuksessa mainitaan erikseen monien omakotitalojen jopa yli 200 metrin sy-
vyisten maalampoporakaivojen ja talousvesiporakaivojen rajaytyksista aiheutuvat
vaurioitumisriskit hankkeen laajemmalla vaikutusalueella. Ndita mahdollisia riskeja
ei hakemuksessa ole otettu huomioon. Muistutuksessa todetaan, ettad runsaan ra-
kennuskannan I3heisyyteen ko. massiivisia hankkeita ei niiden haitoista johtuen
voida hyvaksya. Maa-ainekset pitdisi pyrkia ottamaan ja hyédyntamaan samalla
paikalla. Tasta ei ole nyt kyse, joten hanke olisi kohtuuton rasite myds talta kan-
nalta lahiymparistolle. Ottaen huomioon kiinteistdjen suuren maaran ja arvon eri-
tyisesti hankkeen etela- ja lansipuolen vaikutusalueella Destia Oy:n tulisi jo haku-
vaiheessa arvioida hankkeen merkittavan suuri riski kaikkien vahinkojen varalta
mahdollisia haittakorvauksia varten.

T.P:n ja M.P:n muistutuksessa 27.1.2021 vastustetaan hanketta ja vaaditaan seu-
raavien asioiden huomioimista: lupahakemusalue sijaitsee virkistysalueeksi merki-
tylla alueella; lupahakemusalue sijaitsee lahelld asuinalueita; mahdollinen toiminta
aiheuttaa alueella merkittdvaa melusaastetta asukkaille seka virkistysalueelle;
mahdollinen toiminta aiheuttaa alueelle merkittavaa polysaastetta asukkaille seka
virkistysalueelle; mahdollinen toiminta muuttaa ldhivirkistysalueet kayttdkelvotto-
miksi yllamainituista seikoista johtuen; mahdollinen toiminta tuo alueelle merkitta-
vaa raskasliikennettd, jota ei nykyisessa lilkkennesuunnittelussa ole otettu huomi-
oon; alueella on merkittdva maara asuinrakennuksia, joihin muodostuu arvonalen-
nus johtuen yllamainituista seikoista; luvanhakijan on toimitettava myos laskelmat,
miten otetaan ko. arvonalennukset huomioon ja miten korvataan kyseiset asiat
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kiinteistojen omistajille.

P.S:n muistutuksessa 27.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
Pohjois-Nikinmaen asutuskeskuksen laheisyydelld, asuinalueen viihtyvyyden ja
kiinteistdjen arvon laskulla, melu-, poly-, tarina- ja liikennehaitoilla, kohtuuttomilla
toiminta-ajoilla, ihmisten hengitystiesairauksien lisaantymiselld, pintavesimuutos-
ten vaikutuksilla luonnolle ja pihakaivoille, rajaytystdihin liittyvien kivien lentamis-
ten vaaroilla ihmisten turvallisuudelle, virkistysalueen ja luonnon tarveltymiselld,
luonnon monimuotoisuuden tuhoutumisella huomattavasti hanketta laajemmalta
alueelta, luontoselvitysten puutteilla, pintavesiselvitysten puutteilla, lilkenteen
erilaisilla haitoilla luonnolle ja asukkaille mukaan lukien teiden ruuhkautuminen
seka liikenneturvallisuuden vaarantumisella etenkin koululaisten nakékulmasta.

L.L:n ja B.L:n muistutuksessa 24.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan
mm. toiminnasta aiheutuvilla meluhaitoilla, nykyisen luonnon sailyttamisella ja
alueen nykyisella virkistyskaytolla. Melun arvioidaan kuuluvan varsin hyvin hiljai-
sina aikoina viitaten kokemukseen Sipoon puolelta kuuluvasta murskaamon me-
lusta. Lisdksi muistutuksessa huomautetaan karsittavan tarpeeksi nykyisesta lento-
melusta.

E.K:n ja asiankumppaneiden (36 allekirjoittanutta) muistutuksessa 16.1.2021 vaa-
ditaan, ettei maa-aines- ja ymparistolupaa, eika aloituslupaa toiminnalle myon-
netd. Asiaa perustellaan mm. edelle referoitujen muistutusten kanssa vastaavan-
laisilla argumenteilla suunnittelualueen yleiskaavatilanteesta ja nykyisesta ulkoilu-
ja virkistyskaytosta seka hankkeen ristiriidoista niihin nahden; terveys- ja turvalli-
suusriskeilla kyseisessa maastossa leikkimaan tottuneille lapsille ja edelle referoitu-
jen muistutusten kanssa vastaavanlaisilla argumenteilla hakemuksen melumallin-
nuksen puutteista. Muistutuksessa huomautetaan kuljetustien Lahdentie 55 koh-
dalta tulevan huonon nakeman vuoksi vaaralliseen risteykseen, josta ei hakemuk-
sessa ole suunnitelmaa. Kuljetustien ja Lahdentien katsotaan tarvitsevan meluval-
lit, joista ei ole hakemuksessa mainintaa. Hoivakodin todetaan olevan tiesta vain
30 metrin paassa. Hakemuksen vesien johtamisesta huomautetaan olevan puut-
teellinen ja suunniteltujen ojien ja rumpujen olevan Iahes ummessa, eikd kunnos-
tussuunnitelmia ole. Muistutuksen mukaan kiinteistdjen arvo jopa puoliintuu toi-
minnan vaikutusalueen noin 100 omakotitalon osalta sekd Keravan ettd Vantaan
kaupungin alueella ja jo hakemuksen vireilldolon vaikeuttaneen asuntojen myyntia
ja ostoa. Hakijalta tullaan vaatimaan korvauksia aiheutuneesta vahingosta. Toimin-
nan aloitusluvan tarpeettomuutta perusteellaan vastaavilla argumenteilla edelle
referoitujen muistutusten kanssa.

H.L-M:n muistutuksessa 13.1.2021 vastustetaan hanketta. Muistutuksessa huo-
mautetaan kyseessa olevan mittava ympariston tuhoaminen ja lisaksi vaarana ole-
van alueella kulkeva maakaasuputki, jonka Iahella ei sallita rajaytystoita. Muistu-
tuksen mukaan hakija voisi investoida enemman materiaalien uusiokdyttéon.

M.M:n muistutuksessa 7.1.2021 vastustetaan hanketta. Asiaa perustellaan mm.
kohtuuttomilla melu- ja pélyhaitoilla, vaikutuksilla elamanlaatuun ja ihmisten ter-
veyteen, alueen asuinympariston pilaantumisella seka virkistysalueen tuhoutumi-
sella ja kiinteistdjen arvon laskulla. Muistutuksessa tuodaan esille mm. alueen
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luontokohteita, Keinukallion ulkoilupuisto ja ulkoilualueet, lepakkoalueita ja -siirty-
mareitteja seka ekologisia yhteyksia. Muistutuksessa huomautetaan toiminnan
vaikutuksista maaperaan seka pohja- ja pintavesiin mukaan lukien Keravanjoki ja
kalasto. Vaikutusten ilmaan ja ihmisten terveyteen osalta huomautetaan mm. p6-
lyn vaikutuksista esimerkiksi hengitystie- ja syddnsairaille seka alueella sijaitsevasta
hoitokodista. Meluselvitysten osalta huomautetaan hakemuksen puutteista ja tuo-
daan esille tietoja alueen nykyisesta liikkennemelusta pohjautuen Keravan liikenne-
jarjestelmasuunnitelman mallinnukseen. Kysymyksia esitetdaan myos alueen liitty-
man toteutuksesta ja meluaitojen rakentamisesta.

Hakijan vastine sekd hakemuksen taydennykset ja muutokset

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on pyytanyt hakijalta vastinetta muistutusten,
mielipiteiden ja lausuntojen johdosta. Destia Oy toteaa vastineessaan 27.8.2021
mm. seuraavaa:

Vastaus mielipiteisiin ja muistutuksiin

Destia ei jata erillistd vastausta annettuihin muistutuksiin. Muistutuksia ja mielipi-
teita on jatetty useita ja niissa on nostettu esiin samantyyppisia teemoja. Muistu-
tuksissa esiin tuotuihin asioihin vastataan tarvittavilta osin jaljempana, lausuntoi-
hin annettavien vastausten yhteydessa.

Yleisesti ottaen netissa toteutetun kuulemisen johdosta muistutuksia on annettu
poikkeuksellisen runsaasti, ja suurin osa niista on tullut muualta kuin Takalan kiin-
teistolle suunnitellun hankkeen vaikutusalueelta. Useita muistutuksia on jatetty
mm. Pohjois-Keravalta ja Helsingistd, ja valtaosa muistutuksista on tullut Vantaan
puolella sijaitsevalta Pohjois-Nikinmaen alueelta. Hakija huomauttaa, etta suunnit-
telualueen etdisyys Pohjois-Nikinmaen asuntoalueen pohjoisimpiinkin asuntoihin
on yli 500 metrid. Toiminta ja melunhallinta on suunniteltu siten, ettd meluhaittaa
voi aiheutua vain osalle Pohjois-Nikinmden pohjoisosan asuinrakennuksista, ja sil-
loinkin pdivdajan keskiddnitasot alittavat selvasti niille asetetun raja-arvon 55
dB(A). Lantisin osa Pohjois-Nikinméesta sijaitsee Lahdentien liikkennemelualueella.
Tarina- ja polyvaikutukset eivat ulotu Pohjois-Nikinm&en asuinalueelle. Kuten ha-
kemuksesta kdy ilmi, suunniteltu toiminta ei myoskaan katkaise Keinukallion urhei-
lupuiston virallisia reittejd, vaan reitteihin jaa [ahimmilladnkin noin 300 metrin
etaisyys.

Kaiken kaikkiaan suunnittelualue ei sijaitse erityisen hiljaisella alueella. Suunnitte-
lualueen lansipuolella kulkee Lahdentien lisdksi moottoritie, ja koillisessa Sipoon
puolella sijaitsee suuri logistiikkakeskus. Logistiikkakeskusta ollaan laajentamassa
eteldan Koukkusuon itdpuolelle, ja alueen asemakaava sisaltaa uuden tielinjauksen
eteldan Jokivarrentielle. Keravan kaupungin yleiskaavan noin 70 hehtaarin laajui-
nen TP-3 -alue ulottuu eteldssa Vantaan rajalle saakka siten, ettd Pohjois-Nikin-
maen asuinalueen ja TP-3 -merkinnan valilla jaa noin 50 metrin levyinen suojavyo-
hyke. Keravan kaupungin maankayton suunnitelmana on nain ollen joka tapauk-
sessa Jokivarren alueen rakentaminen. Alueella tulee rakentamisen ajan olemaan
vastaavaa toimintaa kuin mitad Destian suunnitelma nyt sisaltaa.

Hakijan kasityksen mukaan lupahakemus on tavanomaiseksi louhintahankkeeksi
poikkeuksellisen kattava, ja lupa-asia voidaan ratkaista olemassa olevan aineiston
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perusteella. Lupamaarayksilla viranomainen voi tarvittavilta osin varmistaa, etta
luvan myontamisen edellytykset tayttyvat.

Vastaus Gasgrid Finland Oy:n lausuntoon
Hakijalla ei ole huomautettavaa Gasgrid Finland Oy:n lausuntoon. Toiminta toteu-
tetaan lausunnossa edellytetylla tavalla.

Vastaus Keravan kaupunginhallituksen lausuntoon

Keravan kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Keravan kaupunki vastustaa
hanketta. Kaupunkisuunnittelujohtajan ja kaupunkitekniikan toimialajohtajan val-
mistelama lausunto on annettu yleiskaavan toteuttamisedellytysten nakdkul-
masta, ja lausunnossa otetaan kantaa myds suunnitelman maanpinnan tasoihin,
liikenteeseen, aikatauluun, maisemointiin, luontoarvoihin seka hairidihin alueen
asukkaille. Lausunnon ydinkohdat on esitetty yhteenvetona lausunnon lopussa.

Hakija vastaa seuraavassa Keravan kaupunginhallituksen esittdmiin kannanottoihin
teemoittain.

Hankkeen kaavoituksenmukaisuus

Keravan kaupungin nakemyksen mukaan nyt esitetyt suunnitelmat vaikeuttavat
alueen kayttamista yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Louhinta maa- ja metsa-
talousalueen (MU-2) puolella ei ole Keravan kaupungin nakemyksen mukaan yleis-
kaavan toteutumista edistavaa. Erityisesti maisemointisuunnitelmassa esitetty
MU-2 -alueen jattdminen murskepintaiseksi on lausunnon mukaan vakavassa risti-
riidassa yleiskaavan kayttotarkoituksen kanssa. Kaupunki myds vastustaa pinta-
maan pysyvaa sijoittamista louhinta-alueen reunoille. Hakija muuttaa Keravan kau-
punginhallituksen lausunnon johdosta hakemustaan siten, ettd pintamaita ei lji-
teta pysyvasti millekdan reunalle louhinta-aluetta, vaan kaikki pintamaa kaytetaan
alueen jalkihoitoon. Pdivitetty jalkihoitosuunnitelma esitetdan tdman vastineen
liitteena.

Hakija on tietoinen siitd, ettd osa louhittavaksi suunnitellusta alueesta sijoittuu
osayleiskaavan MU-2 -alueelle. Lansiosa louhittavaksi suunnitellusta alueesta kui-
tenkin sijoittuu osayleiskaavan mukaiselle tydpaikka-alueelle (TP-3), jonka toteut-
taminen edellyttda joka tapauksessa alueen tasaamista louhimalla. Maa-aines- ja
ymparistolupahakemuksessa on esitetty jalkihoitosuunnitelma, jota tdydennetaan
Keravan kaupunginhallituksen lausunnon johdosta tdman asiakirjan yhteydessa.
Paivitetyssa jalkihoitosuunnitelmassa on esitetty mm. seuraavaa:

- Alueen itdosan kallioleikkaukset luiskataan maa-aineksella mahdollisimman
loivaan kaltevuuteen 1:4...1:5. Luiskauksissa huomioidaan erityisesti turvalli-
suus ja suunnittelualueen seka sen ympariston virkistyskaytto.

- Alueen pohjalle levitetdaan noin 40...50 cm paksu kasvukerros. Pohjaa ei jateta
tasaiseksi, vaan muotoillaan kumpuilevaksi. Kumpujen tarkoitus on lisata mai-
seman ja samalla kasvupaikkojen monimuotoisuutta. Lisdksi kumpuileva maa-
pohja monipuolistaa alueen virkistyskdayttomahdollisuuksia.

- Kaiken kaikkiaan maasto muotoillaan siten, ettd alueen ominaispiirteet sailyvat
ja alue liittyy luonnollisesti ympardivaan maanpintaan. Alue myds toimii liitty-
mapintana viereisen tyopaikka-alueen ja metsdalueen valilla. Jalkihoidetulle
alueelle jatetaan metsittamattomia polkujen pohjia, joiden tarkka sijainti suun-
nitellaan yhteisty6ssa kaavoitus- ja/tai ymparistoviranomaisen kanssa.



115

- Metsityksessa kdytetdaan kyseiseen maaperdan ja kasvupaikkaan soveltuvia
lajeja; seka lehti- ettd havupuita, ei yhden puulajin metsikoita. Kasvillisuutta
pyritddn monipuolistamaan myos luomalla alueelle eri tyyppisia kasvupaikkoja,
kuten paahteisia rinteita ja kivikkoisia alueita.

- Tarvittaessa maisemointisuunnitelmaa tarkennetaan ottamisen loppuvai-
heessa, silloin voimassa olevien maankdytdn suunnitelmien perusteella.

Hakija katsoo, ettda hakemuksessa esitetty alueen tuleva jalkikaytto on yleiskaava-
merkinnan mukaisesti maa- ja metsatalousalue, jolle voidaan ulottaa retkeilyyn ja
ulkoiluun liittyvaa kayttod. Suunniteltu toiminta ei estd alueen kadyttda kaavassa
varattuun kayttotarkoitukseen ottamisen paatyttya. Ottaminen on paattynyt ja
jalkihoito toteutettu hyvissa ajoin ennen yleiskaavan tavoitevuotta 2035.

Hakija my6s huomauttaa, ettd Destian suunnittelualueen ldheisyydessa, yleiskaa-
van MU-2-alueella on viime vuosina tehty laajoja metsankasittelytoimia; seka har-
vennus- etta paatehakkuita. llmakuvatarkastelun (Maanmittauslaitoksen kartta-
aineisto) perusteella metsankasittelya on tehty yli 10 hehtaarin laajuudella ja kor-
juukoneiden ajouria on laajalti ndkyvissa. Hakija katsoo, ettd MU-merkinta ja erityi-
sesti sen pyrkimys virkistyskdayttémahdollisuuksien sdilyttamiseen ei néin ollen ra-
joita laajoja ja pitkdaikaisiakaan maisemaan ja maanpintaan kohdistuvia toimenpi-
teita.

Louhinnan korkotasot

Keravan kaupungin ndkemyksen mukaan louhinnan korkotaso on liian alhainen.
Kaupungin kanssa tulee neuvotella ennen luvan myontamista hankealueen louhin-
tatasojen korkomaailma soveltuvaksi alueen yleiskaavan mukaisen tydpaikka-alu-
een infran toteutukseen. Nyt kasittelyssa olevan hakemuksen suunnitelmia ei ole
lausunnon mukaan kayty lapi kaupungin kanssa niin, etta olisi ollut kdytettavissa
alueen yleissuunnittelutasoisia suunnitteluperiaatteita.

Jokivarren alueelle ei ole vield laadittu asemakaavaa eikd suunnittelualueelle siten
ole kaavoitusta, joka maarittelisi louhinnalle tietyn pohjatason. Keravan kaupun-
ginhallitus toteaa lausunnossaan, etta asemakaavoitusta ei ole viela tarpeen kayn-
nistaa eikd toisaalta asemakaavoitusta edeltavia yleissuunnitelmatasoisia nake-
myksidkaan ole vield olemassa.

Hakemuksen laatimisvaiheessa Destia on useampaan kertaan pyrkinyt neuvottele-
maan mm. korkotasoista Keravan kaupungin kaavoituksen kanssa, mutta kaavoitus
ei ole katsonut neuvotteluita tarpeellisiksi eika ole halunnut ottaa etukdteen kan-
taa esim. louhinnan pohjatasoihin. Hakemuksen alin ottamistaso on maaritetty
siten, etta louhittu alue pysyy painovoimaisesti kuivana ja etta alue ei keraa vetta
ymparistostaan. Lahdentie kulkee Destian suunnittelualueen kohdalla noin tasossa
+38...43 siten, etta tie laskee pohjoiseen mentdessa. Suunnitelmissa esitetty lou-
hinnan pohjataso on +47,5...48.0 (N2000) eli louhinnan suunniteltu pohjataso on
noin 5-10 metrid Lahdentieta korkeammalla. Lahdentien korkeusasema suunnitte-
lualueeseen nahden ilmenee hakemuksen liitteena olevista leikkauspiirustuksista.

Hakijan kasityksen mukaan esitetty pohjan korkeustaso ei ole liian alhainen eika
estd tai rajoita alueen tulevaa maankdyttéa. Alimman ottotason maarityksessa on
lisdksi huomioitu Koukkusuon taso; louhintataso sijaitsee Koukkusuon maanpinnan
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tasoa (noin +44) ylempana eika louhinnalla siten ole vaikutusta Koukkusuon vesita-
sapainoon. Suunnitelma ei my6dskaan ole ristiriidassa Keravan liikennejarjestelma-
suunnitelman 2035 kanssa.

Hakija on edelleen valmis neuvottelemaan Keravan kaupungin kaavoituksen
kanssa seka korkotasoista etta muista hankkeeseen liittyvista asioista. Kaiken kaik-
kiaan Destia Oy toivoo hyvaa yhteistyota Keravan kaupungin kanssa.

Lupa-ajan pituus

Keravan kaupungin nakemyksen mukaan nyt haettu 10 vuoden lupa-aika on liian
pitka ja vaarantaa alueen toteuttamisen asemakaavoituksen keinoin. Kaupungin
arvion mukaan yleiskaavan mukaisella TP-alueella sijaitseva hakemuksen mukai-
nen louhinta-alue voidaan louhia ja murskata 1-2 vuoden aikana. Lisdksi Keravan
kaupunginhallitus suhtautuu kielteisesti muualta tuotavan louheen murskaukseen.

Destia peruuttaa Keravan kaupunginhallituksen lausunnon johdosta hakemuk-
sensa muualta tuotavan louheen murskaukseen.

Haettu ottamism&ard on 415 000 m3ktr ja vuosittaiseksi tuotantomaaraksi haetaan
keskimaarin 350 000 tonnia (noin 125 000 m3ktr). Haettu keskim&ardinen vuosi-
tuotantomaara perustuu realistiseen arvioon murskeiden vuosittaisesta myyn-
nistd; menekkia voi olla hiukan vahemman tai jonakin vuonna hieman enemman.
Kun jaetaan haettu ottamismaira 415 000 m3ktr keskimaaraiselld vuosituotannolla
(m3ktr/a), saadaan tuotantoajaksi yhteens3 noin 3,3 vuotta. Tuotannon aloitus- ja
lopetusvuosina vuosituotanto jaa lahes poikkeuksetta pienemmaksi, silla pintamai-
den poisto, tiettyjen lupavelvoitteiden hoitaminen jne. ja lopussa rakenteiden pur-
kaminen vievat aikaa. My6s vuodenajoista ja sddolosuhteista johtuvat syyt ja mah-
dolliset toiminta-aikarajoitukset aiheuttavat tuotantoon taukoja ja pidentavat siten
koko ottamismadran louhintaan ja murskaukseen tarvittavaa aikaa. Jalkihoidon
toteuttaminen puolestaan edellyttda esim. istutuksia tiettyyn vuodenaikaan,
minka vuoksi kaikkia toimenpiteita ei valttamatta pystyta toteuttamaan yhden
vuoden aikana.

Edella esitetyin perustein Destia pitaa realistisena, ettd louhinnan ja murskauksen
lupa-aika olisi viisi (5) vuotta. Lisaksi maa-ainesluvan mukaisen jalkihoidon toteut-
tamiseen arvioidaan kuluvan sen jalkeen kaksi (2) vuotta. Destia on Keravan kau-
punginhallituksen lausunnon johdosta valmis tinkimaan lupa-ajan pituudesta
edella esitetylla tavalla: Lupa-aika olisi 5 + 2 vuotta alkaen siita, kun lupap&datos saa
lainvoiman.

Hakija my0s toteaa, ettd Keravan kaupungin antaman tiedon mukaan Jokivarren
alueen asemakaavoituksen aikataulu ei ole tiedossa eika kaavoitusta ole suunni-
teltu kaynnistettavaksi lahivuosina. Ndin ollen Destian hanke ei toistaiseksi viivas-
tyta asemakaavoitusta.

Lisdselvitykset ja hakemuksen riittavyys

Keravan kaupunginhallitus nakee tarkedana huomioida luontoselvittajan esiin-
tuomat mahdolliset lisdselvitystarpeet (esimerkiksi eri eldinlajien osalta) niin, etta
ymparistéviranomainen ottaa kantaa ndiden tarpeellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
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Lisdksi Keravan kaupunki katsoo, etta kaikki vaikutusten arvioinnit on tehtava lupa-
viranomaisen vaatimusten mukaan tdydellisiksi ja hankkeelle ei tule myontaa lu-
paa, mikali asukkaita ei voida lupamaarayksin suojella melulta ja muilta ymparisto-
haitoilta.

Hakija on omasta aloitteestaan teettanyt kesan 2021 aikana lepakkoselvityksen
tdydennyksen eli lepakkoselvitys on tehty taydelliseksi. Lepakkoselvitys oli osa laa-
jempaa luontoselvitysta, jonka toteutti Ymparistosuunnittelu Enviro Oy.

Hakijan kasityksen mukaan lupahakemus on tavanomaiseksi louhintahankkeeksi
poikkeuksellisen kattava, ja lupa-asia voidaan ratkaista olemassa olevan aineiston
perusteella. Lupaviranomainen voi lisdaksi edelleen pyytaa tarvittavia lisaselvityksia
asian ratkaisemiseksi. Lupapaatoksessa viranomainen voi lupamaarayksilla tarvitta-
vilta osin varmistaa, ettd luvan myéntamisen edellytykset tayttyvat.

Vastaus Keravan ympdristénsuojeluyhdistyksen lausuntoon

Keravan ymparistonsuojeluyhdistyksen lausunnon mukaan Destian louhinta- ja
murskauslupahakemus on ristiriidassa Keravan yleiskaavan kanssa. Yhdistys kat-
soo, ettd alueella ei tule suorittaa mitadn maankayttdon liittyvid toimenpiteitd en-
nen kuin aluetta koskeva asemakaava on laadittu.

Destia ei jata erillistd vastinetta ymparistonsuojeluyhdistyksen lausuntoon, vaan
viittaa Keravan kaupunginhallitukselle annettuun, osayleiskaavanmukaisuutta kos-
kevaan vastaukseensa. Vastauksessa on kasitelty samoja asioita, joita Keravan ym-
paristonsuojeluyhdistys on tuonut lausunnossaan esiin.

Vastaus Keski-Uudenmaan ympdiristokeskuksen terveysvalvonnan lausuntoon
Terveysvalvonta esittad, ettd lahimpien kartoitettujen kaivojen vedenlaatua tulee
seurata toiminnan aikana ja sen paatyttya ja seurannasta tulee olla suunnitelma.
Meluntorjunta tulee toteuttaa hakemuksen mukaisena ja melua aiheuttavia toi-
minta-aikoja olisi lausunnon mukaan hyva supistaa aikoihin, jolloin ihmiset hairiin-
tyvat todennakdisesti vahiten, esim. arkisin klo 8-16. Tarvittaessa melua, tarinaa ja
polyamista tulee seurata mittauksin. llimanlaatumittauksissa tulee mitata alueen
taustapitoisuus ennen toiminnan aloittamista, jotta pitoisuuksista pystytaan erot-
tamaan alueen muun kuormituksen, esim. liikenteen vaikutus.

Hakemukseen sisaltynyt melun laskennallinen mallinnus on laadittu siten, etta eri
toimintojen paivittaiset toiminta-ajat ovat valtioneuvoston asetuksen 800/2010
mukaiset. Toiminnasta aiheutuvat melutasot on laskettu paivdajan keskidanita-
soina Laeg, joita on verrattu VNa 800/2010 mukaisiin raja-arvoihin.

Laskennallisen mallinnuksen perusteella pdivaajan keskidanitasot alittavat valtio-
neuvoston asetuksessa 800/2010 asetetut raja-arvot, kun toiminta toteutetaan
hakemuksessa ja meluselvityksessa esitettyina toiminta-aikoina. Ndin ollen hakija
ei pida perusteltuna paivittaisten toiminta-aikojen merkittavaa rajoittamista.

Muilta osin hakijalla ei ole huomioita terveysvalvonnan lausuntoon, vaan toiminta
voidaan toteuttaa lausunnossa esitetylla tavalla.
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Vastaus Porvoon kaupungin ympdristéterveysjaoston lausuntoon

Porvoon kaupungin ymparistdterveysjaosto esittad, ettd toiminta ei saa ylittaa me-
lun ohjearvoja lahimman asutuksen piha-alueilla. Erityisesti matalataajuisen melun
haittojen ehkaisyyn tulee kiinnittda huomiota. Ymparistoterveysjaosto katsoo, etta
meluhaittaa aiheuttavaa toimintaa ei tule harjoittaa viikonloppuisin eika perjantai-
sin enda klo 17.00 jalkeen.

Hakija viittaa edellda antamaansa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen terveys-
valvonnalle antamaansa lausuntoon, jossa on otettu kantaa toiminta-aikojen rajaa-
miseen. Hakijalla ei ole muita huomioita ymparistoterveysjaoston lausuntoon.

Vastaus Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n muistutukseen
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry pitda hankkeen ymparistolupa-
hakemuksen selvityksia puutteellisina ja haittoja niin suurina, ettei haettua lupaa
tule my6ntaa. Lausunnossa on kerrottu laajalti hakemuksen ja siihen liittyvien sel-
vitysten puutteellisuudesta ja verrattu hanketta mm. syvyydeltaan, laajuudeltaan
ja ymparistovaikutuksiltaan kaivoshankkeeseen. Lisdksi lausunnon mukaan, koska
hanke on laajuudeltaan yli 8 hehtaaria ja reunoiltaan 7-8 metria syva, hankkeelle
tulisi todenndkdoisesti tehda YVA-lain mukainen arviointi seka vesilain mukaisen
luvan selvitykset.

Hakija ei pida luonnonsuojeluliiton lausunnon asiasisalt6a erityisen relevanttina
nyt kyseessa olevaan lupa-asiaan nahden. Kuten maa-aines- ja ymparistdlupahake-
muksesta ilmenee, kyseessa ei ole kaivoshanke eika hanke myodskadan edellyta ole-
massa olevan lainsaadannon nojalla YVA-arviointia eika vesilain mukaista lupaa.
Kuten aiemmin tdssa vastineessa on todettu, hakijan kasityksen mukaan lupahake-
mus on tavanomaiseksi louhintahankkeeksi poikkeuksellisen kattava, ja lupa-asia
voidaan ratkaista olemassa olevan aineiston perusteella. Lupaviranomainen voi
lisdksi edelleen pyytda tarvittavia lisaselvityksia asian ratkaisemiseksi. Lupapaatok-
sessa viranomainen voi lupamaarayksilla tarvittavilta osin varmistaa, etta luvan
myodntamisen edellytykset tayttyvat. Hakijalla ei ole muuta kommentoitavaa luon-
nonsuojeluliiton muistutukseen.

Vastaus Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen lausuntoon
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus toteaa lausunnossaan, etta
hakemusasiakirjat ovat selkeat ja padosin hakemusasiakirjojen sisallostd annetun
lainsddadanndn mukaiset. Lausunnossa on kuitenkin esitetty asiakirjoille seuraavat
taydennystarpeet:

- ELY-keskus pitda hakemukseen liitettya luontoselvitysta asianmukaisesti teh-
tyna. Keravan yleiskaavan lepakkoselvityksessa vuonna 2014 rajattuun luokan
Il lepakkoalueen nykyiseen luokitukseen ja rajaukseen ELY-keskus voi kuiten-
kin ottaa kantaa vasta alkukesan 2021 kartoituskaynnin jalkeen.

- Toiminnan tarkkailuohjelmaan tulee sisallyttda vahintaan lahimpien kiinteisto-
jen porakaivot.

- ELY-keskuksen kasityksen mukaan tulisi esittdd maisemointisuunnitelma silta
varalta, etta yleiskaavassa osoitettu varaus TP-3 -alueelle ei toteudukaan.

- ELY-keskus pitaa esitettya hulevesiselvitysta ja -suunnitelmaa asianmukaisena.
Altaan vesitilavuus tulisi kuitenkin toteuttaa suurempana, niin etta siihen mah-
tuu vahintaan mitoitustilavuutta vastaava vesimaara. Vesinaytteita tulee ottaa
altaasta kahdesti vuodessa ja naytteenoton yhteydessa mitata virtaama.



119

- ELY-keskus pitaa esitettya tarinanseurantaa tarpeellisena, mutta alueen maa-
peran vuoksi olisi tarpeen lisata tarindn mittauspisteita.

- ELY-keskus pitaa esitettya pélynseurantaa tarpeellisena, mutta hiukkasten si-
jaan kannattaisi seurata polyn kokonaispitoisuutta (TSP).

Destialla ei ole erityista huomautettavaa ELY-keskuksen esittamiin tdydennystar-
peisiin tai muiltakaan osin ELY-keskuksen Y-vastuualueen lausuntoon. Lausunnossa
esitetyt lisdtoimenpiteet voidaan tehda ELY-keskuksen esittamalla tavalla. Vasti-
neeseen on liitetty tdydennetty jalkihoitosuunnitelma.

Hakija on omasta aloitteestaan teettanyt kesan 2021 aikana lepakkoselvityksen
tdydennyksen eli lepakkoselvitys on tehty taydelliseksi. Tdydennyksen perusteella
selvitysalueen luoteisosaan rajattiin yksi Ill luokan lepakkoalue. Rajattu alue sijoit-
tuu kokonaan louhittavaksi suunnitellun alueen ja valtaosin suunnittelualueen ul-
kopuolelle. Pdivitetty luontoselvitys on liitetty vastineeseen. Hakija on hakemuk-
sen tdydennyskirjeessa esittanyt, ettd pohjaveden tarkkailu tehddaan myos ELY-kes-
kuksen mainitsemista lahimmista porakaivoista. Hakija esittda, etta tarvittavat
tarkkailua koskevat tdydennykset sisallytetdaan lupamaarayksiin. Hakija myos pyy-
taa, ettd ennen aloittamista tehtdavat muut mahdolliset tarkentavat selvitykset
maarattaisiin tehtdvaksi lupamaaraysten avulla.

Tieoikeus

Tieyhteyden rakentamiseen olemassa olevaa tieta pitkin kiinteiston Vastamaki
245-401-8-197 kautta ei ole saatu lupaa. Tuleva tieyhteys ratkaistaan tarvittaessa
tietoimituksen kautta. Suunnittelualueen eli kiinteiston Takala 245-401-8-169 tie-
oikeus on perustettu vuosikymmenia sitten ja se kulkee Lahdentien itapuolella si-
jaitsevaa rakentamatonta kallioselannetta pitkin pohjoiseen, paattyen Keinukallion
urheilupuiston tienoille.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen (L-vastuualue) kannanotto

Uudenmaan ELY-keskuksen L-vastuualue ottaa lausunnossaan kantaa liittymalu-
paan, liittyman kayttotarkoitukseen, ndakymiin, pélyn kulkeutumiseen liittymasta
seututielle 140 seka hulevesien johtamiseen maantien sivuojaan. ELY-keskus huo-
mauttaa, ettd hulevesien johtamiseen seututien 140 sivuojaan tulee hakea paatos
Keravan kaupungin ympaéristénsuojeluviranomaiselta. Ennen paatosta hulevesien
johtamisesta hakijan tulee toimittaa L-vastuualueelle tarkempi selvitys hulevesien
maarasta.

Hakijalla ei ole kommentoitavaa liittymaa ja liittymalupaa koskevaan asiaan. Liitty-
malupaa haetaan sen jdlkeen, kun maa-aines- ja ymparistolupa-asia seka tieasia on
riittdavalla varmuudella ratkaistu. Liittyminen seututielle 140 jarjestetaan talloin
ELY-keskuksen L-vastuualueen esittamalla tavalla. Hakemuksen liitteena on esi-
tetty hulevesiselvitys ja hulevesien kasittelyjarjestelman mitoitus. Suunnitelman ja
mitoituksen Idhtokohtana on, ettd hulevesilla ei ole virtaamaltaan eika laadultaan
vaikutusta alapuoliseen purkuvesistoon tai reittiin. Tama tarkoittaa, ettda myds seu-
tutien 140 sivuojaan nykyisid ojia pitkin johdettavien vesien maara sailyy nykyisel-
Iaan. Hakija katsoo, etta uusia selvityksia hulevesien maarasta ei ole tarpeen esit-
taa, silla laskelma on jo esitetty ja seututien 140 sivuojiin johdettavien vesien
maara sailyy ennallaan.
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Vastaus Vantaan kaupungin ympdristékeskuksen lausuntoon

Vantaan kaupungin ymparistokeskus pitaa asutuksen laheisyys huomioon ottaen
hakemuksessa esitettyja toiminta-aikoja hyvin laajoina. Vantaan ymparistokeskus
esittdd, ettd hakemuksessa esitettyjen toiminta-aikojen sijaan murskausta ja po-
rausta tehtdisiin ma-pe klo 7.00-16.00 eli toiminnot tulisi lopettaa klo 16 men-
nessa. Lisaksi lausunnossa esitetdan, etta kallionlouhintaa saisi tehda vain syys-
toukokuun vilisena aikana. Vantaan ymparistélautakunta myos katsoo, etta virkis-
tysalueelle ei tule myontaa louhintalupaa.

Hakija on esittanyt kantansa toiminta-aikojen lyhentdamiseen ja hankkeen kaavoi-
tuksenmukaisuuteen aiempien vastausten yhteydessa. Hakija viittaa nadilta osin
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen terveysvalvonnalle antamaansa vastauk-
seen (toiminta-ajat) ja Keravan kaupunginhallitukselle antamaansa vastaukseen
(hankkeen kaavoituksenmukaisuus).

Vastaus Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n lausuntoon
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n tehtava on lausunnon
mukaan vesiensuojelun edistaminen toimialueellaan Vantaanjoen valuma-alueella.
Vesiensuojeluyhdistys ottaa lausunnossaan kantaa hakemuksen riittavyyteen
pohja- ja pintavesivaikutusten arvioinnin osalta. Lisdksi esitetddn huoli saukon ja
vuollejokisimpukan elinolosuhteiden sdilymisesta Keravanjoessa sekd melun ja po-
lyn vaikutuksista Keinukallion ulkoilureittien kayttoon.

Lausunnossa esitetaan, etta suunnittelualueen lansipuolella sijaitsevalle kalliope-
rén ruhjelinjalle asennettaisiin pohjavesitarkkailua varten kalliopohjavesiputkea/-
putkia, joista voisi tarkkailla sekd pohjaveden laatua etta pinnankorkeutta. Lisdksi
vedenlaadun tarkkailun osalta esitetdan, etta hakemuksessa esitetysta viivytysal-
taasta tulisi ottaa vesindytteitd 4 krt/v ja analyysivalikoimaan tulisi liittda raskas-
metallit, kloridi ja sulfaatti.

Hakemukseen sisdltyy nykyisellddn kattava kaivoselvitys seka selvitykset pintave-
sien johtamisesta ja hulevesien hallinnasta. Hakija on hakemuksen tdydennyskir-
jeessdan perustellut, miksi pohjavesiputkien asentamista ei talla hankealueella pi-
deta erityisen jarkevana: louhinnan pohjataso on talousvesikaivoihin ja niiden vesi-
pintaan ndhden useita metreja korkeammalla. My6skdan Uudenmaan ELY-keskuk-
sen Y-vastuualue ei lausunnossaan pitanyt kalliopohjavesiputkien asentamista tar-
peellisena. Kloridi ja sulfaatti voidaan lisata analyysivalikoimaan. Hankealueella
kasitellddn vain paikalta otettavaa kiviainesta eika hakija sen vuoksi katso raskas-
metallien analysointia tarpeelliseksi. Hakija my0s katsoo, etta viivytysaltaan veden-
laadun tarkkailutiheydeksi riittda ELY-keskuksen esittama kaksi kertaa vuodessa.

Muutokset hakemukseen
Destia peruuttaa hakemuksensa muualta tuotavan louheen murskaukseen.

Hakemuksen tdaydentdaminen

Hakija taydentda aiemmin toimittamaansa Keravan Takalan alueen luontoselvi-
tysta. Luontoselvitykseen sisaltyvaa lepakkoselvitysta on tdydennetty kesalla 2021
ja selvityksen perusteella suunnittelualueen lounaispuolelle on rajattu yksi lll luo-
kan lepakkoalue. Taydennetty luontoselvitysraportti on liitetty vastineeseen ja se
korvaa aiemmin toimitetun luontoselvityksen.
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Hakija tdydentda maa-ainesten ottamissuunnitelmassa ja ymparistolupahakemuk-
sessa esittdmaansa jalkihoitosuunnitelmaa. Paivitetty jalkihoitosuunnitelma esite-
tdan liitteena ja se korvaa em. hakemuksessa esitetyn luvun 9. Niin ikdan liitteena
esitetadn suunnitelmapiirustukset 004, 005 A ja 005 B, jotka korvaavat aiemmin
esitetyt piirustukset ”piirustus 004 leikkauspiirustukset A-A, B-B, 1-1, 2-2 ja 3-3,
29.9.2020” ja ”piirustus 005, maisemointisuunnitelma, 1:3000, 29.9.2020".

Hakemuksen muuttaminen

Hakija muuttaa maa-aines- ja ymparistolupahakemustaan siten, ettd pintamaita ei
ldjitetd pysyvasti millekdaan reunalle louhinta-aluetta, vaan kaikki pintamaa kayte-
tdan alueen jalkihoitoon.

Hakija muuttaa maa-aines- ja ymparistolupahakemustaan siten, ettd murskauksen
ja louhinnan lupa-ajaksi haetaan viisi (5) vuotta ja maa-ainesluvan jalkihoitovelvoit-
teiden hoitamisen lupa-ajaksi sen jalkeen kaksi (2) vuotta. Lupa-aika haetaan alka-
vaksi lupapaatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Perustelut 5 + 2 vuoden lupa-
ajalle on esitetty edelld Keravan kaupunginhallitukselle annetun vastauksen yhtey-
dessa.

Lopuksi

Hakija on tietoinen siitd, etta osa louhittavaksi suunnitellusta alueesta sijaitsee
yleiskaavan MU-2 -alueella; maa- ja metsatalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoi-
luun liittyvia virkistysarvoja. Merkinnan selitteen mukaan: ”Alue on tarkoitettu
maa- ja metsatalouskayttoon, jolla virkistysarvot pyritdan olennaisin osin sailytta-
maan. Alueen kadytdssa on kiinnitettava huomiota arvokkaiden luontokohteiden
erityispiirteiden sailyttamiseen.”

Kaavamerkinndan mukaan MU-alueet on tarkoitettu maa- ja metsatalouden harjoit-
tamiseen. Kaavamerkinnalla MU-2 on haluttu pyrkia sailyttdmaan ko. maa- ja met-
satalousalueen virkistysarvot olennaisin osin. Vertailun vuoksi osayleiskaavaan si-
saltyy myos toinen MU-alueen merkinta, MU-1. Toisin kuin MU-2 -alueilla, MU-1 -
alueen kaavamerkinta sisaltaa rakentamiskiellon, velvoitteen suorittaa metsan-
hoito- ym. toimenpiteet ymparistoviranomaisen ohjeiden mukaan niin, etta luon-
tokohteet sailyttavat arvonsa seka velvoitteen suunnitella ulkoilureitit ympariston-
suojelu huomioon ottaen ja ymparistoviranomaisen ohjeiden mukaan.

Lisdksi Keravan osayleiskaavaan 2035 on kaavoitettu ldhivirkistys- ja virkistysalu-
eita (V-, VL- ja VU-merkinnat), joilla alueita varataan selkeasti virkistyskayttoon.
Kaavoituksella olisi ndin ollen ollut mahdollisuus osoittaa Jokivarren alue vahvem-
min yksinomaan virkistyskaytt6on, mutta vahvaa virkistyskayttomerkintaa ei ole
katsottu tarpeelliseksi.

Hakija katsoo, ettd hakemuksen mukaisesti toteutettuna suunniteltu toiminta on
taysin yleiskaavamerkinndan mukaista myos MU-2 -alueen osalta. Destian suunni-
telma-alueella ei nykytilassakaan kulje Keinukallion urheilupuiston tai muitakaan
virallisia ulkoilureitteja, vaan alueella kulkevat polut ovat jokamiehenoikeudella
yksityisen maanomistajan maalle muodostuneita metsapolkuja.

Suunnittelualueella on paikoin ulkoiluun soveltuvaa, helppokulkuista ja hoidettua
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metsdluontoa, kuten useilla muillakin taajamien laheisyydessa olevilla metsaalu-
eilla Eteld-Suomessa. Kaavoituksessa ja lupaharkinnassa tarkoitettujen arvokkai-
den luontokohteiden maaritykselle on kuitenkin annettu viranomaisohjeilla tar-
kemmat kriteerit. Viranomaisohjeiden mukaisesti tehdyn luontoselvityksen (Enviro
Oy 5.10.2020, taydennetty 23.8.2021) mukaan suunnittelualueella sijaitsee yksi
pienialainen metsalain 10 §:n mukainen vahapuustoinen kallio, mutta muutoin
suunnittelualueella ei ole arvokkaita luontokohteita. On lisdksi huomioitava, etta
luontovaikutusten arvioimiseksi luontokartoitus ulotettiin suunnittelualuetta laa-
jemmalle, noin 200 metria suunnittelualueen ulkopuolelle. Vain kartoituksen osa-
alueet 1-3 sijaitsevat suunnittelualueella eli kiinteistolla Takala 245-401-8-169.
Nailla osa-alueilla puusto on osin nuorta-varttuvaa, osin varttuvaa ja osalla aluetta
ainakin kertaalleen harvennettua.

Kokonaisuutena katsoen koko Jokivarren MU -alue (MU-1 + MU-2) on noin 150
hehtaarin laajuinen alue, joka jatkuu pohjoisessa niin ikdan noin 150 hehtaarin laa-
juisena virkistysalueena (yleiskaavan VU- ja V-1 -merkinnat). Kokonaisuutta kat-
soen Jokivarren alueen virkistysarvot sailyvat oleellisilta osin my6s Destian hank-
keen toteutuessa.

Destia on jalkihoitosuunnitelmassaan esittanyt, ettd alueen ulkoilukayttéarvot —
kuten myds maanomistajan kannalta oleellinen metsatalousarvo — ovat olemassa
hankkeen paatyttyakin. Suunnittelualueen kaytt6é jokamiehenoikeudella tehtavaan
ulkoiluun ja virkistykseen on mahdollista hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Kera-
van kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, ettda asemakaavoitusta ei ole vield
tarpeen kdynnistaa eika toisaalta asemakaavoitusta edeltavia yleissuunnitelmata-
soisia nakemyksidakaan ole vield olemassa. Hanke ei ndin ollen aiheuta haittaa tai
viivastysta asemakaavoitukselle.

Destia Oy katsoo, etta luvan mydntamisen edellytykset ovat olemassa ja lupa voi-
daan myontaa hakemuksen mukaisena.

Muistutukset, mielipiteet, lausunnot ja hakijan vastine ovat nahtavilla ymparisto-
lautakunnan kokouksessa ja sitd ennen Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa.

Lisatietoja: ymparistotarkastaja Ville Himaldinen, puh. 040 314 4730.
ASIAN RATKAISU

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta paattaa olla myéntamatta Destia Oy:lle
maa-aineslain 6 §:n mukaista maa-aineslupaa ja ymparistonsuojelulain 27 §:n mu-
kaista ymparistélupaa (yhteislupaa) kalliokiviaineksen ottamiseen seka kallion lou-
hintaan ja murskaukseen Keravan kaupungissa sijaitsevalle kiinteistolle Takala 245-
401-8-169.

Kielteisen lupapaatoksen johdosta myos maa-aineslain 21 §:n ja ymparistdnsuoje-
lulain 199 §:n mukaiset aloituslupahakemukset on ratkaistu kielteisena.
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RATKAISUN PERUSTELUT
Oikeusohjeet maa-aineslaissa

Maa-aineslain 3 §:ssd sadadetdaan maa-ainesten ottamisen rajoituksista. Sen mu-
kaan maa-aineksia ei saa ottaa niin, etta siitd aiheutuu: 1) kauniin maisemakuvan
turmeltumista; 2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luon-
nonesiintymien tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa; tai 4) tarkedn tai muun vedenhankintakayttoon
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei
siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on edelld
mainitun lisdksi katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa
varattuun tarkoitukseen eikd turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Ottamispaikat on maa-aineslain (3.4 §) mukaan sijoitettava ja ainesten ottaminen
jarjestettava niin, etta ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemaku-
vaan jaa mahdollisimman vahaiseksi ja ettd maa-ainesesiintymaa hyodynnetdan
sdastelidasti ja taloudellisesti eikd toiminnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin valtettadvissa olevaa haittaa.

Maa-aineslain 5 §:n mukaan lupaa haettaessa on ainesten ottamisesta ja ymparis-
ton hoitamisesta seka, mikali mahdollista, alueen myohemmasta kdyttamisesta
esitettdava ottamissuunnitelma. Tama ei kuitenkaan ole tarpeen, jos hanke laajuu-
deltaan ja vaikutuksiltaan on vahainen.

Lupa ainesten ottamiseen on maa-aineslain 6.1 §:n mukaan myonnettava, jos asi-
anmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd ottaminen tai sen jarjestely ole
ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssd saddettyjen rajoitusten kanssa. Asiaa harkitta-
essa on otettava huomioon myo6s lupamaaraysten vaikutus. Alueella, jolla on voi-
massa toimenpiderajoitus yleiskaavan tai asemakaavan laatimista tai muuttamista
varten, lupa voidaan myonta3, jollei ottaminen tuota huomattavaa haittaa kaavan
laatimiselle tai muuttamiselle, turmele kaupunki- tai maisemakuvaa eikd muuten-
kaan ole ristiriidassa 3 §:ssd saddettyjen rajoitusten kanssa. Jos hankkeeseen sovel-
letaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia, paatoksesta on
kdytava ilmi, miten mainitun lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Oikeusohjeet ymparistonsuojelulaissa

Ymparistonsuojelulain 11 §:n mukaan ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei ai-
heudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkaista. Toiminnan
sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1)
luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys seka pilaantumisen todenna-
koisyys ja onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumi-
selle; 3) merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoi-
tuspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kayt-
totarkoitus; ja 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.
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Ympadristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai rekiste-
roitavaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi alueella, jolla on
voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toi-
minnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoituk-
seen.

Ympadristonsuojelulain 48 §:n mukaan lupaviranomaisen on tutkittava ymparistolu-
van myontamisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa annetut lausunnot ja
tehdyt muistutukset ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huo-
mioon, mita yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sdddetdaan. Ympadristélupa on
myonnettava, jos toiminta tayttdd tdman lain ja jatelain seka niiden nojalla annet-
tujen sdannosten vaatimukset. Lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla saadetaan.

Ympadristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontaminen edellyttas,
ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomi-
oon ottaen, aiheudu yksinaan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa: 1) terveys-
haittaa; 2) merkittdvad muuta ymparistonsuojelulain 5.1 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tua seurausta tai sen vaaraa; 3) ymparistonsuojelulain 16—18 §:ssa kiellettya seu-
rausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan
tai yleiseltd kannalta tarkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella; tai 5) erdista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympadristonsuojelulain 10 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
kivenmurskaamoa, kivenlouhimoa ja muuta kivenlouhintaa koskevia tarkempia
sdannoksida ympariston pilaantumisen vaaran ehkaisemiseksi. Kivenlouhimojen,
muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparisténsuojelusta annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa (800/2010, MURAUS-asetus) on saddetty normitasoi-
sesti ko. toimialalle vdhimmaisvaatimuksia mm. toiminnan sijoittumisesta, ilmaan
joutuvien padstojen ja niiden leviamisen rajoittamisesta, ilmalaadusta ja meluntor-
junnasta, melutasoista, tydvaiheiden aikarajoista, maaperan ja pohjaveden suoje-
lusta, jate- ja hulevesista seka tarkkailusta. Esimerkiksi asetuksen 7 §:n mukaan
toiminnasta syntyva melu ei saa hairioille alttiissa kohteissa ylittda melutason oh-
jearvoista annetussa valtioneuvoston paatoksessa (993/1992) saddettyja ulkome-
lun ohjearvoja.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paatoksen (993/1992) 2.2 §:n
mukaan mm. taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla on ohjeena, ettd me-
lutaso ei saa ylittaa ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) paivdoh-
jearvoa (klo 7-22) 45 dB. Asetuksen 4 §:n mukaan, jos melu on luonteeltaan isku-
maista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen lisatdaan 5 dB ennen nii-
den vertaamista edelld mainittuihin ohjearvoihin.

Tosiseikat ja johtopaatokset

Hakemuksen mukaisella suunnittelualueella on voimassa oikeusvaikutteinen Kera-
van yleiskaava 2035 (YK6). Ottaminen on jaettu kahteen louhintavaiheeseen.
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Suunnilleen puolet hakemuksen mukaisesta louhintavaiheesta 1 sijaitsee Keravan
yleiskaavan 2035 mukaisella tyépaikka-alueella (TP-3) ja puolet maa- ja metsata-
lousalueella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-2). Hake-
muksen mukaisesta louhintavaiheesta 2 padosa sijaitsee maa- ja metsatalousalu-
eella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-2). Kokonaisuu-
dessaan louhittavaksi haetusta alueesta yli puolet sijoittuu MU-2 -merkitylle alu-
eelle ja muu osa TP-3 -merkitylle alueelle.

Kaavamerkinnalla (TP-1, TP-2, TP-3) osoitetaan monipuolisten tydpaikkatoiminto-
jen alueet. Alueelle voi sijoittua toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ym-
paristohairiota aiheuttamatonta teollisuutta seka siihen liittyvaa myymalatilaa ja
varastointia. Tyopaikka-alueelle sijoittuvien myymalatilojen maara ei saa olla seu-
dullisesti merkittavaa. Alueiden yksityiskohtainen maankaytto ratkaistaan jatko-
suunnittelun yhteydessa.

Maa- ja metsatalousalue (MU-2) on tarkoitettu maa- ja metsatalouskayttoon, jolla
virkistysarvot pyritdaan olennaisin osin sdilyttamaan. Alueen kdytdssa on kiinnitet-
tdva huomiota arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden sailyttamiseen.

Ympadristonsuojelulain 12 §:n perusteella alueella, jolla on voimassa maakunta-
kaava tai yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen
kdyttamistd kaavassa varattuun kayttotarkoitukseen. Hallituksen esityksessa edus-
kunnalle ymparistonsuojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta (HE 214/2013 vp) pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella,
etta tdlloin on otettava huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittémistavasta joh-
tuva yleispiirteisyys. Yleispiirteisten kaavojen ohjausvaikutus vaihtelisi maankdytté-
muodoittain. Esimerkiksi virkistyskéyttod tai luonnonsuojelua koskeva kdyttérajoi-
tus yleensd estdisi toiminnan sijoittamisen téllaiselle alueelle. Sen sijaan esimer-
kiksi maa- ja metsdtalouteen osoitetulle alueelle alueen pddkdyttétarkoituksen yh-
teyteen soveltuvan toiminnan sijoittaminen olisi mahdollista. Saman pykalan pe-
rusteluissa todetaan sen velvoittavuudesta seuraavaa: Lupaharkinnan perusteita
koskevan 48 §:n mukaan ympdristélupa myénnetddn, jos toiminta muun muassa
tdyttdd tdmdn lain vaatimukset. Tdmd yleinen viittaus kattaa viittauksen myds 12
§:n velvoittavuuteen. (HE 214/2013 vp, s. 92)

Maa-aineslain 3.2 § edellyttda mm., ettd oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
on katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Luvan myéntaminen puolestaan edellyttda maa-aineslain 6.1 §:n
perusteella mm., ettei ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa maa-aineslain 3
§:ssa sdadettyjen rajoitusten kanssa.

Kaavan mukaisten virkistysarvojen sdilyttdminen

Hakemuksen mukaisesti louhittavasta alueesta yli puolet sijoittuisi yleiskaavassa
MU-2 -merkitylle maa- ja metsatalousalueelle. Kaavamerkinndan MU-2 mukaan vir-
kistysarvot pyritdan alueella olennaisin osin sdilyttamaan. Tarkasteltaessa suunnit-
telualuetta, sen ymparistoa ja yleiskaavan aluevarauksia kokonaisuutena, ottaen
samalla huomioon hakemuksen mukaisen toiminnan laajuus, luonne ja kesto seka
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muistutuksista, mielipiteista ja Vantaan kaupungin ymparistoélautakunnan lausun-
nosta saadut tiedot alueen nykyisesta virkistyskaytosta, Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunta katsoo, ettd hakemuksen mukainen toiminta estaa alueen yleiskaa-
van pyrkimyksen sailyttda alueen virkistysarvot olennaisilta osiltaan. Varsinaisella
suunnittelualueella virkistyskaytto katkeaisi kokonaan hankkeen toiminta-ajaksi ja
samalla toiminta heikentaisi melupaastdjen vuoksi olennaisesti ymparoivan metsa-
alueen ulkoilu- ja virkistyskayttda suunnittelualuetta laajemmalla alueella ja Keinu-
kallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitilla. Hakemukseen liitetyn melumallin-
nuksen perusteella yleisen tieliikenteen meluvaikutukset ulottuvat yksinaan |a-
hinna suunnittelualueen lansipuolella oleville metsdalueille. Sen sijaan suunnitel-
lun toiminnan ja toimintaan liittyvan liikenteen meluvaikutukset ulottuisivat melu-
mallinnuksen perusteella myos suunnittelualueen pohjois-, etela- ja itapuolella
oleville metsaalueille. Louhinnan toteutuksen myota suunnittelualueen virkistysar-
vojen olennainen heikkeneminen kallioisena metsaalueena olisi myds toiminnan
paatyttya pitkdaikaista ja osin pysyvaa. Maisemointitoimenpiteiden jalkeen lou-
hinta-alueen kasvillisuuden palautuminen kestaisi vuosia. Nykyiselle metsaalueelle
muodostuisi maastonmuodoiltaan ja osin myos kasvillisuudeltaan muusta ymparis-
tosta erottuva alue. Alueelle saattaisi syntya ajan kuluessa maisemointisuunnitel-
massa kuvailtuja uudenlaisia virkistysarvoja, mutta olemassa olevan metsdympa-
riston virkistysarvojen ei voida katsoa sadilyvan olennaisilta osiltaan, jos yleiskaavan
mukaiselta MU-2 alueelta louhitaan kalliota suunnitellulla tavalla.

Alueen yleinen virkistyskdytté ja ympdristénsuojelulain 49 §

Suunnittelualueen ja sitd ymparoivien alueiden virkistyskdyton kokonaisuutta tar-
kasteltaessa on otettava erityisesti huomioon Keinukallion urheilupuiston latu- ja
kuntoilureitin sijainti Iahimmilldan noin 300 metrin etdisyydelld suunnittelualueen
rajasta itdan. Hakemuksen melumallinnuksen perusteella louhintavaiheen 2 kaak-
koisosan louhinnan aikana toiminnan ja siihen liittyvan liikenteen paivaajan kes-
kiadnitaso voi meluntorjuntatoimenpiteista huolimatta nousta yli valtioneuvoston
asetuksen (800/2010, MURAUS-asetus) mukaisen pédivaajan keskidanitason raja-
arvon 45 dB (Laeq7-22) Nnoin 100 metrin osuudella kyseista reittid. Keski-Uudenmaan
ympdristolautakunta katsoo, ettad toiminnasta tulisi sen aikana aiheutumaan ympa-
ristonsuojelulain 5.1 §:n kohdan 2 e tarkoittamaa ympariston yleiseen virkistys-
kayttoon soveltuvuuden viahentymistd, jota voidaan pitda tassa tapauksessa mer-
kittavana, kun otetaan huomioon yleiskaavan virkistyskadyttorajoitus, alueen ny-
kyisten virkistyskayttomahdollisuuksien kokonaisuus, melutason raja-arvon ylitys
latu- ja kuntoilureitilla sekd muistutuksista, mielipiteista ja Vantaan kaupungin ym-
paristélautakunnan lausunnosta saadut tiedot alueen nykyisesta virkistyskaytosta.
Koska toiminnasta aiheutuisi merkittdvaa ympariston yleiseen virkistyskayttoon
soveltumisen vahentymistd, eivat ymparistonsuojelulain 49 §:n tarkoittamat luvan
myontamisedellytykset taltakaan osin tayty sen lisaksi, etta hanke on ristiriidassa
yleiskaavan virkistyskayttorajoituksen kanssa.

Luontokohteiden erityispiirteiden sdilyttéiminen kaavaan perustuen

Yleiskaava edellyttdd maa- ja metsatalousalueen (MU-2) kdyt6ssa kiinnitettavan
huomiota myo6s arvokkaiden luontokohteiden erityispiirteiden sailyttamiseen. Lou-
hittavaksi suunnitellulla alueella yleiskaavan mukaisen maa- ja metsatalousalueen
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(MU-2) puolella sijaitsee hakemuksen luontoselvityksen perusteella metsélain
(1093/1996, ML) 10 §:n kriteerit tayttava kallio, joka tuhoutuisi louhinnan myo6ta.
Kallio on paikallisesti arvokas luontokohde ja metsalain tarkoittamalla tavalla met-
sien biologisen monimuotoisuuden kannalta tarkea elinymparisto (ML 10.2 § kohta
7). Kallio on jakala- ja sammalpeitteinen, puusto on harvaa kitukasvuista mantya ja
muuna kasvillisuutena on kanervaa, metsalauhaa ja kalliohatikkaa. Lautakunta kat-
soo, ettei louhinta hakemuksen mukaisesti yleiskaavaan merkitylla MU-2 alueella
mahdollistaisi taman paikallisesti arvokkaan luontokohteen sailyttdmista kaavan
edellyttamalla tavalla ja hanke on siten kaavan vastainen.

Kaavan toteuttamisen vaikeutuminen

Yleiskaavan mukaan TP-alueiden yksityiskohtainen maankaytto ratkaistaan jatko-
suunnittelun yhteydessa. Viitaten Keravan kaupunginhallituksen hakemuksesta
antamaan lausuntoon 25.1.2021 § 22 lautakunta katsoo, ettd luvan myéntaminen
vaikeuttaa tata jatkosuunnittelua ja siten kaavan toteuttamista. Lausunnossa tode-
taan muun ohella, etta tulevan tyopaikka-alueen tontinkayton, sisdisen katuver-
kon, vesihuollon ja valtatien liittymien mahdollistavasta korkomaailmasta ei ole
esitetty suunnitelmaa. Kaupungin ndkemyksen mukaan hakemuksen mukainen
louhinnan korkotaso on liian alhainen ja ennen luvan mydntamista olisi kaupungin
kanssa neuvoteltava hankealueen louhintatasojen korkomaailma soveltuvaksi alu-
een yleiskaavan mukaisen ty6paikka-alueen infran toteutukseen. Kaupungin arvion
mukaan yleiskaavan mukaisella TP-alueella sijaitseva hakemuksen mukainen lou-
hinta-alue voidaan louhia ja murskata 1-2 vuoden aikana. Yleiskaavan mukaiselle
TP-alueelle voi sijoittua toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ymparisto-
hairiota aiheuttamatonta teollisuutta seka siihen liittyvaa myymalatilaa ja varas-
tointia. Tyopaikka-alueen toteuttaminen voi edellyttda louhintaa ja murskausta
esimerkiksi alueen tasaamisen, infran rakentamisen ja rakennusten perustusten
takia. Johtuen alueen yksityiskohtaisemman suunnittelun keskeneraisyydesta
Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta katsoo, ettd on epdselvaa palvelisiko hake-
muksen mukainen toiminta yleiskaavan mukaisen tyopaikka-alueen (TP-3) toteutu-
mista esimerkiksi alueen esirakentamisena. Lisdksi lautakunta katsoo, etta yleis-
kaava edellyttda suunnittelualueen ja sitd ymparoivien alueiden aluevarausten ko-
konaisuuden perusteella virkistyskayttotarpeiden huomioon ottamista myos tyo-
paikka-alueen (TP-3) tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa seka toteutus-
aikatauluissa. Aluevarausten kokonaistarkastelun perusteella maa-aines- ja ympa-
ristdlupaa edellyttava, laajamittainen ja yleiskaavan mukaiselle MU-2-alueelle huo-
mattavasti ulottuva louhinta- ja murskaustoiminta vaikeuttaisi yleiskaavan toteu-
tusta etenkin nykyisessa tilanteessa, jossa yleiskaavaa tarkempia suunnitelmia tyo-
paikka-alueen toteutuksesta ei ole olemassa. Vaarana olisi, ettad nyt kasilla oleva
kalliokiviaineksen louhinta- ja murskaushanke ohjaisi alueen tulevaa suunnittelua
sen sijaan, ettd suunnittelun lahtokohdat maarittyvat kaupungin ja kaavoittajan
toimesta esimerkiksi asemakaavoitusprosessissa.

Yhteenveto

Viitaten edella olevaan Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta katsoo, etta lupa-
hakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi alueen kayttamista Keravan yleiskaa-
vassa 2035 varattuihin tarkoituksiin ymparistonsuojelulain 12 §:n ja maa-aineslain
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3 §:n tarkoittamalla tavalla. Luvan myontamisedellytykset eivat tayty myoskdan
ympdristonsuojelulain 49 &:n perusteella, koska toiminnasta aiheutuisi merkittavaa
ympariston yleiseen virkistyskayttoon soveltumisen vahentymista. Lisaksi louhinta
tuhoaisi yleiskaavan vastaisesti metsalain 10 §:n kriteerit tayttavan kallion MU-2
alueelta.

Vastaus yksilGityihin vaatimuksiin ja lausuntoihin

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta on ottanut asian ratkaisussa muun ohella
huomioon Keravan kaupunginhallituksen hakemuksesta antaman lausunnon
25.1.2021 § 22, jossa on arvioitu hakemusta yleiskaavan toteuttamisedellytysten
nakodkulmasta. Samalla kaupunki on ottanut kantaa myds mm. hakemuksessa esi-
tettyyn louhinnan korkotasoon ja alueen maankayton suunnitteluun. Lisaksi
useissa muistutuksissa ja mielipiteissa on arvioitu hankkeen yleiskaavanmukai-
suutta. Lautakunta on ottanut myos naita nakokulmia huomioon asian ratkaisussa.

Muistutusten ja mielipiteiden seka Vantaan kaupungin ymparistélautakunnan lau-
sunnon perusteella hakemuksen mukainen suunnittelualue ja sen ymparisto pol-
kuineen seka lahettyvilld kulkeva Keinukallion latu- ja kuntoilureitti ovat nykyisin
ulkoilu- ja virkistyskaytdssa. Muistutusten ja mielipiteiden perusteella ulkoilu- ja
virkistyskayttod on laajaa ja monipuolista. Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta
on ottanut asian huomioon ratkaisua tehtdessa. Maastollisesti suunnittelualue si-
joittuu Keravan ja Pohjois-Vantaan taajamien viliin jadvalle metsaiselle ja kallioi-
selle alueelle. Seka suunnittelualueella ettd sen pohjois-, itd- ja eteldpuolella
maasto on topografialtaan hyvin vaihtelevaa kallioista aluetta. Korkeimmat kohdat
ovat avokallioita, joilla maanpinnankorkeus on noin +60. Etdisyys suunnittelualu-
eelta Keinukallion urheilupuistoon on noin 1,7 kilometria. Keinukalliolta eteldan
suuntautuva latu- ja kuntoilureitti kulkee [ahimmilldan noin 300 metrin etdisyy-
delld suunnittelualueen rajasta itdan. Virallisen ulkoilureitin ulkopuolisia polkuja
kulkee my6s Koukkusuon ja Lahdentien valiselld metsdalueella, johon suunnittelu-
aluekin lukeutuu. Suunnittelualueen lapi kulkee Maanmittauslaitoksen maasto-
karttaan merkitty polku, joka yhtyy Keinukallion kuntoilureittiin suunnittelualueen
itdpuolella. Kyseinen polku kulkee maastokartan perusteella suunnittelualueen
pohjoispuolella kohti Koukkukalliota.

Maa-aines- ja ymparistdluvan myoéntamisedellytysten puuttuessa asiassa ei katsota
olevan tarpeen vastata muilta osin lupahakemuksen johdosta annettuihin lausun-
toihin, muistutuksiin ja mielipiteisiin.

Vastauksena hakijan vastineessa esittamaan ymparistdlautakunta viittaa edella
oleviin perusteluihin. Lisaksi lautakunta toteaa, etta yleiskaavan mukaisen tyo-
paikka-alueen yksityiskohtaisempaan suunnitteluun vaikuttavia asioita kuten alu-
een tulevia maanpinnan korkoja ei ole mahdollista ratkaista maa-aines- ja ymparis-
tolupaprosessissa. Lautakunta myds huomauttaa, etta hakemuksessa esitetyn toi-
minta-ajan lisdksi ymparisto- ja maa-aineslupapaatoksiin liittyvat muutoksenhaku-
mahdollisuudet mahdollisten valitusten kasittelyyn kuluvine aikoineen on otettava
huomioon arvioitaessa nyt kasilla olevan hankkeen tosiasiallisia vaikutuksia maan-
kayton tarkemman suunnittelun kuten asemakaavoituksen seka alueen toteutuk-
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sen aikatauluihin. Liittyen hakijan vastineen mainintaan suunnittelualueen ldhei-
syydessa tehdyistda metsankasittelytoimista lautakunta toteaa, etta yleiskaavan
luontoa ja ymparistoa koskevien yleismaaraysten perusteella yleiskaava-alueella
on voimassa maankaytto- ja rakennuslain mukaiset rakentamis- ja toimenpidera-
joitukset. Yleismaaraysten mukaan yleiskaava-alueella ei saa suorittaa maisemaa
muuttavaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa
toimenpidetta ilman kaupungin lupaa (maisematydlupa).

SOVELLETUT OIKEUSOHIJEET

Ympiéristdnsuojelulaki (527/2014, YSL) §:t: 1, 2, 5-8, 10-12, 14-20, 27, 34, 39-44,
47 a, 48-49, 51-54, 58, 62, 64, 68, 70, 83, 85, 87, 90, 113-114, 190-191, 198, 199,
205, 209;

Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta (713/2014, YSA) §:t: 2-4, 11-15;
Maa-aineslaki (555/1981, MAL) §:t 1, 1a, 3-4, 4 a, 5, 5a, 6—7, 10-13, 19-21, 23,
23aja23b;

Valtioneuvoston asetus maa-ainesten ottamisesta (926/2005) §:t, 1-4, 6-9;
latelaki (646/2011, JL) §:t:5, 6, 8,12, 13, 15, 16, 17, 28, 29, 30, 72, 118, 119, 120;
Valtioneuvoston asetus jatteistad (179/2012);

Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mojen ymparistonsuojelusta (800/2010);

Valtioneuvoston p&aatés melutason ohjearvoista (993/1992);

Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta (79/2017);

Laki eraistd naapuruussuhteista (26/1920) 17 §;

Tuusulan kunnan hallintosaant6 (Tuusulan kunnanvaltuusto 10.12.2018 § 150);
Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen toimintasaanto (Keski-Uudenmaan ympa-
ristélautakunta 11.5.2021 § 52);

Keski-Uudenmaan ymparistonsuojeluviranomaisen taksa (Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunnan 15.1.2019 § 5); ja

Maa-ainestaksa (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta 10.11.2020 § 130).

KASITTELYMAKSU JA SEN MAARAYTYMINEN

Maa-ainesluvan kasittelysta peritaan Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan
10.11.2020 § 130 hyvaksyman maa-ainestaksan 1 &:n ja Keski-Uudenmaan ympa-
ristélautakunnan 15.1.2019 § 5 hyvdaksyman ymparisténsuojeluviranomaisen tak-
san 3 §:n ja taksan liitteena olevan maksutaulukon kohtien 6.1.-6.2 mukaan

11 912,50 € maksun maaraytyessa seuraavasti:

Maksu-osuus

Lupamaksun osa Laskenta / hintaperuste (€)
perusmaksu 400 € 400,00
E;’;anmisalueen pinta-alueen mu- 8,9 ha * 350 €/ha 3115,00
teells 500000 miin saakle | 0008 €/m* 415 000 3320,00
vahennys hylatysta lupahakemuk- 40 % _ 9732

sesta
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Lupamaksun osa Laskenta / hintaperuste Maks(ué)osuus
Lisdys perustuen asian kasittelyyn
viranomaiselta kuluneeseen ai- +40% +2734
kaan
naapurien kuuleminen 7 kpl * 55 €/kpl 385,00
lehti-ilmoitukset 8 kpl 3200,00
kivenlouhimon ymparistélupa- 2985,00 € - 50 % 1492,50
maksu,
Lupamaksu Yhteensa: 11 912,50

Hakijan on suoritettava lupamaksu ennen paatdksen antamista. Mikali maksua ei
suoriteta maardajassa, erddntyneelle maksulle on suoritettava korkoa korkolain
mukaan.

LUPAPAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Pastosote/ Destia Oy
kiinteiston Takala 245-401-8-169 omistajat
Asiaote / Uudenmaan ELY-keskus, kirjaamo

Keravan kaupunginhallitus
Lausunnon jattaneet

llmoitus paatoksesta / Rajanaapurit ja muut tiedossa olevat asianosaiset
Muistutuksen tai mielipiteen jattaneet (YSL 85 §)
Keski-Uusimaa Viikko —lehti
Vantaan Sanomat -lehti
Sipoon Sanomat -lehti
Ostnyland -lehti

limoittaminen kuntien ilmoitustaululla

Paatoskuulutus on nahtavilla Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen, Keravan
kaupungin, Vantaan kaupungin ja Sipoon kunnan sahkaisilla ilmoitustauluilla
29.11.2021-7.1.2022.

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen.
Asian kasittelysta perittavasta maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin
paatdsasiasta. Valitusosoitus on paatoksen liitteend. Viimeinen valituspaiva on
7.1.2022.



